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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy 2 powodztwa

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu Spoétce Akcyjnej

Z siedzibg w Warszawie

0 zaptate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il C 234/19

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten
sposob, ze:

- oddala powddztwo o zaptate odsetek ustawowych za opdéznienie od
kwot zasadzonych w podpunktach: a, b i ¢ za okres od dnia 20 grudnia
2021 r. do dnia zaptaty;

- zaptata przez Powszechna Kase Oszczednosci Bank Polski spoétke

akcyjna z siedziba w Warszawie na rzecz ||| G

kwot zasadzonych w podpunktach: a, b i ¢ nastapi za jednoczesnym
zaoferowaniem zwrotu przez |GG 2 rzec:
Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski spoétki akcyjnej z siedziba
w Warszawie kwoty 148 290,80 zt (sto czterdzieSci osiem tysiecy
dwiesScie dziewieédziesigt ztotych osiemdziesigt groszy);

oddala apelacje w pozostatym zakresie;



zasgdza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski spotki

akcyjnej siedziba w Warszawie na rzecz ||

kwote 4050 (cztery tysigce pieédziesiat) ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie za okres od dnia 18 lutego 2022 r. do dnia

zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz



Sygn. akt | ACa 634/21
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2019 r. |G '/ iosta

0 zasadzenie na swojg rzecz od Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego
S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 735,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w ptatnosci, liczonymi od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty oraz
kwoty 32 439,94 CHF wraz z odsetkami za op6znienie w ptatnosci liczonymi co do
kwoty: 31 060,47 CHF od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty oraz 1 379,47
CHF od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany w pierwszej kolejnosci podnidst zarzut
braku pelnej legitymacji procesowej po stronie powodowej, gdyz z powddztwem
wystagpit tylko jeden z dwoch kredytobiorcéw. W dalszej kolejnosci pozwany wniost o
oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie, w punkcie
pierwszym orzeczenia, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 18 735,42 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia
zaptaty oraz kwote 32 439, 94 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od
dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty od kwoty 31 060, 47 CHF (lit. a.) oraz od
dnia 6 lutego 2020 r. do dnia zaptaty od kwoty 1 379, 47 CHF (lit. b). W pozostatej
czesci Sad Okregowy powodztwo oddalit (punkt drugi wyroku). Rozstrzygajac w
przedmiocie kosztow postepowania, Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 7 417 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5 400 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt trzeci wyroku) i nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie
kwote 2 388,08 zt tytutem czesci nieuiszczonych wydatkéw na opinie biegtego (punkt
czwarty wyroku).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego
wynika, ze w dniu 5 listopada 2008 r. || G i ici matzonek
B ozyli w Banku PKO BP spoice akcyjnej wniosek o kredyt
mieszkaniowy Wiasny Kat Hipoteczny, w ktérym wskazali, ze wnosza o udzielenie
kredytu w kwocie 172 064,78 zt. Wnioskodawcy zaznaczyli, ze wnioskowana kwota
kredytu wyrazona w walucie wymienialnej wynosi 75 242,60 CHF, za$ kurs kupna dla

waluty CHF z dnia przyjecia wniosku wynosi 2,2868. Celem kredytu miata by¢
1



budowa nieruchomos$ci w Rzeszowie. Integralng cze$¢ wniosku stanowity
oSwiadczenia kredytobiorcow, wtym odnoszgace sie do ryzyka zwigzanego z
produktem.

W dniu 25 listopada 2008 . ||| GGG  ici matzonek |
I : Powszechng Kasa Oszczednosci Bankiem Polskim S.A. z siedzibg
w Warszawie umowe kredytu mieszkaniowego Wihasny Kat Hipoteczny nr -

I Przcdmiotowa umowe w imieniu kredytobiorcow
podpisat ojciec powaodki, || GGG

Jak odnotowano w sprawie, w 8 2 Czesci Szczegdtowej Umowy (CSU)
wskazane zostato, ze kwota udzielonego kredytu wynosi 75 242,60 CHF. Celem
kredytu miata by¢ za$ budowa lokalu mieszkalnego w Rzeszowie wraz z miejscem
postojowym, a takze optacenie prowizji wymaganej przez pozwanego (ust. 1 i 2).
Kredyt zostat udzielony powddce na okres 240 miesiecy (ust. 4). W mys| § 3,
szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosit
157 233,36 zt. Szacunkowa wysokos¢ kosztu, ktory kredytobiorca miat byé
zobowigzany ponies¢ z tytutu odsetek zostata okreslona na kwote 60 445,52 CHF
(ust. 1). Szacunkowa taczna kwota wszystkich kosztéw, optat i prowizji w zwigzku
z zawartg umowa zostata okreSlona jako kwota 156 123,23 zt (ust. 4). W dalsze]
kolejnosci, jak ustalit Sad pierwszej instancji, w § 4 CSU wskazane zostaty docelowe
sposoby zabezpieczenia sptaty kredytu. Wskazano miedzy innymi, iz zabezpieczenie
sptaty kredytu stanowi¢ bedzie hipoteka zwykta na kredytowanym lokalu
mieszkalnym w kwocie 75 242,60 CHF, jak réwniez hipoteka kaucyjna do kwoty 22
572,78 CHF (ust.1). W 8 10 CSU =zawarte zostaly ponadto oswiadczenia
kredytobiorcy.

Nadto, wedtug ustalenn Sgdu Okregowego, integralng czes$¢ umowy zawartej
przez strony stanowita rowniez Czes¢ Ogolna Umowy (COU). W § 1 wyjasniono, iz
pod pojeciem ,Tabela kursow” nalezy rozumie¢ tabele kursow PKO BP S.A.
obowigzujgca w chwili dokonywania przez PKO BP S.A. okre$lonych w umowie
przeliczen kursowych, dostepng w PKO BP S.A. oraz na stronie internetowej PKO
BP S.A. W mys$| 8 3 ust. 1 COU bank miat stawia¢ kredyt albo pierwszg transze do
dyspozycji kredytobiorcy w terminie do 5 dni roboczych, po stwierdzeniu spetnienia
przez kredytobiorce warunkow wyptaty kredytu, z zastrzezeniem ust. 4. Na podstawie
8 4 ust. 1 kredyt miat by¢ wyptacany w walucie wymienialnej — na finansowanie

zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
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przypadku zaciagniecia kredytu na sptate kredytu walutowego oraz w walucie
polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z § 4 ust.
2, w przypadku wyptaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosowany miat by¢
kurs kupna dla dewiz obowigzujgcy w PKO BP S.A. w dniu realizacji zlecenia
ptatniczego, wedtug aktualnej tabeli kurséw. | wreszcie, w mys$l § 4 ust. 3, w
przypadku wyptaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta
kredytu, stosowane miaty by¢ kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujace w PKO
BP S.A. w dniu realizacji zlecenia ptatniczego, wedtug aktualnej tabeli kurséw. Sad
pierwszej instancji uwzglednit, ze w rozdziale 3. COU znalazly sie ponadto
szczegoOtowe postanowienia dotyczgce oprocentowania kredytu, w rozdziale 4 zas,
postanowienia odnoszgce sie do prowizji i optat naleznych bankowi.

Jak nadto odnotowano, w mys$l 8 22 ust. 2 pkt 1 COU, w przypadku
dokonywania sptat zadtuzenia kredytobiorcy z ROR — Srodki z rachunku pobierane
miaty by¢ w walucie polskiej wysokosci stanowigcej rownowartos¢ kwoty kredytu lub
raty sptaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujgcych w PKO BP S.A. w dniu
o ktérym mowa w 8§ 7 ust. 5 CSU, wedtug aktualnej tabeli kurséw. Z kolei zgodnie
z 8 22 ust. 2 pkt 2 COU, w przypadku dokonywania sptat zadtuzenia kredytobiorcy
z rachunku walutowego, $rodki z rachunku miaty by¢ pobierane w walucie kredytu,
w wysokos$ci stanowigcej kwote kredytu lub rate sptaty kredytu albo w walucie innej
niz waluta kredytu, w wysokosci stanowigcej réwnowartos¢ kwoty kredytu lub raty
sptaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony byt kredyt, przy
zastosowaniu kursow kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujgcych w PKO BP S.A. w
dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedtug aktualnej tabeli kursow.

Zgodnie z 8§ 22 ust. 2 pkt 3 COU, w przypadku dokonywania sptat zadtuzenia
kredytobiorcy z rachunku technicznego — Srodki z rachunku pobierane miaty byc¢
w walucie kredytu w wysokosci stanowigcej kwote kredytu Ilub raty. Wplaty
dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu przeliczane
miaty by¢ na walute kredytu przy zastosowaniu kursow kupna/sprzedazy dla walut
obowigzujacych w PKO BP S.A. wedtug aktualnej tabeli kursow.

Wsréd poczynionych ustaleri uwzgledniono, ze |GG
wraz z mezem zdecydowata sie na zawarcie umowy kredytu w celu realizacji potrzeb
mieszkaniowych. W dacie zawarcia umowy powddka pracowata w Irlandii,

uzyskiwata wynagrodzenie w euro, nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. W
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chwili rozstrzygania powddka zamieszkiwata w przedmiotowym lokalu wraz z
dzie¢mi. Mieszkanie nie byto nigdy wynajmowane. Powodka posiadata 30% Srodkow
tytutem wktadu wiasnego.

Sad Okregowy miat na uwadze, ze wniosek kredytowy przygotowany dla
kredytobiorcow byt wypetniany przez pracownika banku. Przed zawarciem umowy,
w trakcie spotkan z przedstawicielami banku, powoOdka nie zostala przez
pracownikdbw banku poinformowana (w formie ustnej) o ryzykach zwigzanych z
zawarciem umowy, w konsekwencji nie byla ona Swiadoma rozmiaru ryzyka
zwigzanego z oferowanym jej produktem bankowym. Takich informacji nie otrzymat
réwniez wspoétkredytobiorca — mgz powdodki. Kredytobiorcy byli zapewniani, ze frank
szwajcarski jest bardzo stabilng waluta, mimo iz rata kredytu moze by¢ zmienna.
Kredytobiorcy nie mieli réwniez mozliwosci negocjowania postanowien umowy.
Pomimo, ze powoddka zarabiata w euro, byla ona zachecana do zawarcia umowy
kredytu powigzanego z walutg CHF. Umowa zostata przeczytana przez powddke
dopiero po jej podpisaniu. Réwniez ojciec powoddki, dziatajgcy w charakterze
petnomocnika, nie czytat umowy przed jej podpisaniem. Powodka w momencie
zawarcia umowy nie zostata réwniez poinformowana o mozliwosci sptacania kredytu
bezposrednio we frankach szwajcarskich. Nadto, wedtug ustalen Sadu Okregowego
powddka nie wiedziata, jakg doktadnie kwote w PLN otrzyma od banku i czy kwota ta
bedzie odpowiadac kwocie wskazanej we wniosku kredytowym.

W dalszej kolejnosci w sprawie odnotowano, ze tytutem wykonania umowy
kredytu bank wypfacit kredytobiorcom kwote 110 833 zt (kwota zostata przeliczona
po kursie 2,724000). W dyspozycji przelewu wskazano, iz kwota w CHF wynosi
40 687,59 CHF. Nastepnie powddce wyptacona zostata kwota 37 457,80 zt (kwota
zostata przeliczona po kursie 2,948000). W dyspozycji przelewu wskazano, iz kwota
w CHF wynosi 12 706,17 CHF. W sumie powddce wyptacono — z tytutu umowy
kredytu — kwote w tgcznej wysokosci 148 290,80 zt. Wedtug ustalen Sadu pierwszej
instancji powddka samodzielnie uisScita na rzecz pozwanego kwote 98 358,75 zi.
Nadptate powdédki — z tytutu umowy kredytu — Sad Okregowy okreslit na kwote 80
730,77 zk.

W dniu 24 lutego 2010 r. pomiedzy stronami zawarty zostat aneks nr 1/2010
do umowy kredytu, na podstawie ktérego zmianie ulegt termin karencji w sptacie oraz
doszto do rozpoczecia sptaty rat kapitatowych kredytu udzielonego na podstawie

umowy.



Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 3 marca 2017 r.
pomiedzy matzonkami — wspotkredytobiorcami zawarta zostata umowa ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej, a takze umowa o podzial majgtku dorobkowego. Na jej
podstawie powodka nabywala prawo wiasnosci kredytowanej nieruchomosci
w catosci. Powddka samodzielnie, tytutem splaty rat kredytu, uiscita tgcznie na rzecz
pozwanego nastepujace kwoty: kwoty 18 735,42 zt oraz 32 439,94 CHF. Od dnia 6
lutego 2012 r. powodka sptacata raty kredytu bezposrednio we frankach
szwajcarskich. Splata zostala czeSciowo dokonana z uzyciem Srodkow
pochodzacych z umow darowizny zawartych pomiedzy powddkg a odpowiednio
I D D - tokze
Srodkoéw pochodzacych z kwoty przyznanej powddce tytutem odszkodowania.

Pismem 2z dnia 18 grudnia 2018 r. powddka - za posrednictwem
petnomocnika — ztozyta w pozwanym banku reklamacje dotyczgacg umowy kredytu,
wskazujgc na obecnos¢ w niej niedozwolonych postanowienh umownych i wezwata
pozwanego do zaptaty nastepujgcych kwot: 18 735,42 zt oraz 31 060,47 CHF.
Pozwany negatywnie rozpatrzyt przedmiotowg reklamacje, odmawiajgc spetnienia
zadan powodki.

Za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy uznat
zeznania $wiadkow || o2z . <t6rc zeznaly wytacznie na
temat ogoinych procedur obowigzujgcych w banku.

Na wstepie rozwazan prawnych Sgd Okregowy za nietrafny uznat zarzut braku
legitymacji procesowej powodki samodzielnie wystepujacej z roszczeniem. Wediug
oceny Sadu pierwszej instancji powodce przystuguje samodzielne uprawnienie do
Zzadania zwrotu Swiadczen nienaleznych, ktére pochodzity z jej majatku osobistego.
Powddce przystuguje ponadto samodzielne roszczenie o zwrot potowy Swiadczen
pochodzacych z majatku wspdélnego. W zakresie wytgcznie roszczenia o zaptate nie
jest wiec konieczny wspotudziat drugiego kredytobiorcy. Jak zauwazyt Sad
Okregowy, wspotkredytobiorca moze wystgpi¢ z analogicznym roszczeniem, a
kwestia ewentualnych rozliczen pomiedzy kredytobiorcami nie moze byc¢
przedmiotem niniejszego postepowania.

Przechodzac do oceny waznosci spornej umowy, Sad Okregowy zastrzegt, ze
zostanie ona dokonana w oparciu o stan prawny obowigzujacy na dzien jej zawarcia,
tj. 25 listopada 2008 r., wobec czego nie mogly odnies¢ skutku zarzuty formutowane

przez powodke na podstawie art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu nadanym
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ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sgadu Okregowego, rowniez w
stanie prawnym obowigzujgcym w dniu zawarcia spornej umowy kredytu nie budzita
watpliwosci dopuszczalno$¢ konstruowania umoéw kredytu denominowanego
(waloryzowanego) do waluty obcej. Jak zauwazyt Sad pierwszej instancji,
dopuszczalnosc i legalnos¢ umowy kredytu denominowanego zostata dodatkowo
potwierdzona przez ustawodawce w art. 4 wskazanej wyzej ustawy nowelizujgcej.
Wobec powyzszego Sad Okregowy uznat, ze wprowadzenie do przedmiotowej
umowy kredytu bankowego postanowien dotyczgcych denominacji kwoty kredytu
miescito sie w granicach swobody umow i nie stanowito naruszenia art. 69 Prawa
bankowego.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wyjasnit, ze w niniejszej sprawie — z
uwagi na to, iz srodki finansowe zostaly wyptacone powdédce w walucie polskiej i w
takiej tez walucie powodka sptacata raty kredytu — z calg pewnoscig nalezy mowic o
kredycie denominowanym, nie za$ — jak wskazywat pozwany — kredycie walutowym.

Nadto, Sad pierwszej instancji przyjat, ze sporna umowa kredytu — wbrew
zarzutom powddki — nie byla sprzeczna z obowigzujgcym do 24 stycznia 2009 r.
brzmieniem art. 358 § 1 k.c., ktory wskazywat, ze z zastrzezeniem wyjgtkdbw w
ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej mogg by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. W tym okresie obowigzywat
juz bowiem art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okre$lenie wysokosci $wiadczenia
pienieznego przez odwotanie do innego niz pienigdz miernika wartosci. Mozliwg
postacig dopuszczalnej waloryzacji Swiadczen stron bylo odwotanie sie do wartosci
pienigdza obcego.

Nie odnalazt Sad Okregowy réwniez podstaw do stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia normy z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo
dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178), obowigzujagcego w dacie zawarcia spornej
umowy, bowiem na kanwie analizowanej umowy doszio do obrotu warto$ciami
dewizowymi w kraju. Tymczasem, zgodnie z art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego,
ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych w art. 9 ww. ustawy, w postaci
konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego, nie stosuje sie do obrotu
dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. Tym samym Sad Okregowy
stwierdzit, ze nie spos6b jest uznaé, by zawarcie spornej umowy skutkowato

naruszeniem zasady nominalizmu, o ktérej mowa w art. 358 § 1 k.c. Nadto, jak
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zauwazono, odstepstwo od zasady walutowosci (w zw. z trescig art. 51 9 Prawa
dewizowego) od dnia 1 pazdziernika 2002 r. przewidywato takze rozporzagdzenie
Ministra Finanséw w sprawie ogoélnych zezwoleh dewizowych z 3 wrzesnia 2002 r.
(Dz. U. nr 154, poz. 1273), bowiem zgodnie z jego 8§ 12: ,zezwala sie na
dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro iinnych walutach
wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia jest konsument w rozumieniu art. 22*
k.c.”.

Niemniej, podzielit Sad Okregowy zapatrywanie powodki i uznat, ze sporna
umowa byta sprzeczna z art. 353 k.c., bowiem pomiedzy stronami nie zostata
okreslona wysoko$¢ Swiadczenia pozwanego, a to z uwagi na okreslenie jej w
sposOb jednostronny i arbitralny przez pozwany bank. Jak zauwazyt Sad pierwszej
instancji, zgodnie za$ z § 4 ust. 2 COU, w przypadku wyptaty kredytu albo transzy w
walucie polskiej (jak w niniejszym stanie faktycznym), stosowany miat by¢ kurs kupna
dla dewiz obowigzujacy w PKO BP S.A. w dniu realizacji zlecenia ptatniczego,
wedtug aktualnej tabeli kurséw. Powodka nie znata jednakze kursu, po jakim zostang
jej wyptacone poszczegoélne transze kredytu. Kurs ten byt jednostronnie okreslany
przez bank, co wiecej — powodka nie zostata poinformowana na etapie zawierania
umowy w jaki sposob tabela kurséw bedzie tworzona. W efekcie, dopiero w
momencie wyptaty transzy kredytu, powddka mogta dowiedzie¢ sie o rzeczywistym
rozmiarze Swiadczenia banku. W konsekwencji, réwniez dopiero wtedy powddka
mogta dowiedzie€ sie, jakg kwote kapitatu powinna zwréci¢ pozwanemu.

Wskazane postanowienia umowne Sad Okregowy uznat za dajgce stronie
ekonomicznie silniejszej uprawnienie do ksztattowania wedtug swojego uznania
zakresu obowigzkow konsumenta. Jakkolwiek tabela kursow banku miata byc¢
sporzadzana na podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym, to
powyzsze — zdaniem Sadu Okregowego — nie wykluczatlo dowolnosci banku przy
tworzeniu tejze tabeli, bowiem postanowienia umowy nie wskazywaly, iz parametry
w tabeli banku majg bycC identyczne, jak obowigzujgce na rynku miedzybankowym.
Analizowane klauzule przeliczeniowe spowodowaly wytworzenie sie po stronie
pozwanej tzw. subiektywnej mozliwosci okreslenia wysokosci Swiadczenia, co
zostato uznane przez Sgd Okregowy za naruszajgce zasady réwnosci podmiotow
prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady
swobody uméw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie miata réwniez znaczenia

praktyka pozwanego w okreslaniu kursu waluty, bowiem byta ona swobodng decyzjg
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pozwanego jako kredytodawcy. Umowa kredytu nie przewidywala roéwniez
mechanizmu kontroli prawidtowosci ustalania kursu waluty przez powodke.

Nadto, zwazyt Sad Okregowy, ze w mys| § 22 ust. 2 pkt 1 COU, w przypadku
gdy kredytobiorca nie wybrat mozliwosci sptacania kredytu bezposrednio w walucie
CHF, to réwniez wysoko$¢ rat kredytu w PLN mogta by¢é dowolnie ksztattowana
przez bank. Co prawda na podstawie postanowien COU kredytobiorca mégt sptacac
raty kredytu bezposrednio w walucie CHF, jednakze nie oznacza to, iz w przypadku
braku podjecia takiej decyzji bank byt uprawniony do arbitralnego ustalania
wysokosci raty w walucie PLN. Skoro spfata kredytu byta mozliwa zaréwno w walucie
PLN, jak i CHF, bank powinien stosowac niebudzace watpliwosci zasady sptaty do
kazdego z tych sposobdw.

Stwierdzona niewazno$¢ postanowienn umownych prowadzi, zdaniem Sadu
Okregowego, do niewaznosci spornej umowy w catosci ex tunc, na podstawie art. 58
8§ 3 k.c. W ocenie Sgdu pierwszej instancji strony niniejszego postepowania nie
zawarlyby przedmiotowej umowy bez postanowien przewidujgcych indeksacje
kredytu — tj. wskazanych juz § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy. O powyzszym Swiadczy
chociazby ustalenie wysokos$ci odsetek w oparciu o stawke referencyjng LIBOR dla
waluty CHF. Na rynku finansowym nie sg bowiem znane umowy kredytéw ziotowych
oprocentowanych przy wykorzystaniu stép procentowych przeznaczonych dla waluty
CHF. Przy wykorzystaniu stawki LIBOR dla kredytu udzielonego z PLN doszitoby do
uzycia niewlasciwej ceny pienigdza. Wedtug zapatrywania Sadu Okregowego
powyzsze potwierdza takze sama konstrukcja umowy. Kredyty denominowane
zostaly szczeg6lowo uregulowane w regulaminie ustalanym przez zarzad
pozwanego, co wskazywato na wytgczenie zawartych tam warunkéw od mozliwosci
negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mogt zatem zawrze¢ umowy kredytowej w
zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez
zastosowanie konstrukcji kredytu denominowanego. Miat zatem mozliwos¢ jedynie
zawarcia takie] umowy albo rezygnacji z niej.

Nadto, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzit
brak mozliwosci zastgpienia niewaznych klauzul denominacyjnych innymi przepisami
dyspozytywnymi. W szczegdlnosci uznal, ze przepisem takim nie moze byc¢
art. 358 k.c., ktéry nie obowigzywat w obecnym ksztalcie w dacie zawarcia spornej
strony umowy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przepisami takimi nie moga byc¢

réwniez art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktérych zastosowanie miatoby umozliwia¢
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przeliczenie zobowigzania kredytobiorcow po Srednim kursie CHF publikowanym
przez NBP. W przypadku uméw kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej,
sposoOb okreslania Swiadczen stron za pomoca kursu sredniego CHF publikowanego
przez NBP nie zostat powszechnie przyjety, a zwyczaj w tym zakresie nie istniat,
czego konsekwencjg sa liczne postepowania sadowe, w ktérych konsumenci
zarzucajg bankom stosowanie kurséw niedookreSlonych, wskazujgcych na
dowolnos$¢ ustalania tabel kursowych.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, zawarta przez strony umowa jest
niewazna z uwagi na sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2
k.c.), wobec nieprawidiowego wypetnienia przez pozwany bank obowigzku
informacyjnego o ryzykach zwigzanych z zaciggnietym zobowigzaniem. Obowigzki
w tym zakresie, jak przyjat Sad pierwszej instancji, wywodzi¢ nalezy ze szczegdlnej
pozycji bankdéw, ich funkcji w obrocie gospodarczym oraz sposobu postrzegania ich
w tamtym czasie przez przecietnych klientow. W Rekomendacji S z 2006 r.
obowigzujacej od dnia 1 lipca 2006 r. Komisja Nadzoru Bankowego zawarta reguty
postepowania wzgledem klientéw, ktére powinny by¢ respektowane przez banki, tak
by zapewni¢ klientom odpowiedni poziom $wiadczonych czynnosci bankowych.
Ponadto, oceniajgc zawartg przez strony umowe pod katem obowigzkéw
informacyjnych spoczywajacych na pozwanym banku (art. 58 § 2 k.c.), Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zaréwno zmiang
wysokosci rat kapitatowo — odsetkowych, jak i zmiang wysokosci zadtuzenia
pozostajgcego do sptaty, przy czym wysoko$¢ kredytu pozostatego do sptaty mogta
wzrosng¢ pomimo kilkunastoletniej sptaty kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego ta
ekonomiczna wiasciwos¢ kredytu indeksowanego bez watpienia nie jest intuicyjna
dla przecietnego klienta i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w
ztotéwkach.

Zdaniem Sadu Okregowego minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym
zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego
dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci raty i zadluzenia (salda
ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych
informacji byloby na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwalatoby przecietnemu klientowi
banku na podjecie racjonalnej decyzji odnosnie ewentualnej optacalnosci kredytu
i ptyngcego stad ryzyka finansowego. Wobec powyzszego nie miat watpliwosci Sad

Okregowy, ze udzielong kredytobiorcom przez pozwanego w procesie zawierania
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przedmiotowej umowy informacje o ryzyku kursowym oceni¢ nalezato jako niepetng
i niedostatecznie zrozumialg, a z oczywistych wzgledow majgca znaczenie dla ich
decyzji o zawarciu umowy kredytu indeksowanego do w CHF, zamiast kredytu w
PLN. W tym kontekScie Sad Okregowy miat na wzgledzie, ze pozwany pozostaje
profesjonalista, prowadzacym dodatkowo dziatalno$¢ kantorowa, podczas gdy
powodka, nawet majgc SwiadomoscC istnienia zjawiska ryzyka kursowego, nie
posiada ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania. Dopiero w
razie zignorowania przez klienta obiektywnych, rzetelnych i pelnych informaciji,
niezbednych do oceny optacalnosci jednego z dwéch produktow kredytowych
(klasycznego iindeksowanego), moze on ponosi¢c petng odpowiedzialnos¢
ekonomiczng ptynaca z ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym
kursem waluty obcej.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, sposéb zawarcia przedmiotowej
umowy powoduje, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, a wiec
zasadg uczciwosci, lojalnosci oraz zasadg rownosci stron (art. 58 8§ 2 k.c.).
Nieprawidtowosci w zakresie obowigzkéw informacyjnych oraz dysproporcje
zachodzgce miedzy stronami umowy, poteguje nadto fakt, iz pozwany zabezpieczyt
sie przed ryzykiem walutowym, zamykajgc na biezgco swoje pozycje walutowe,
wprowadzajgc instrumenty finansowe zabezpieczajgce jego interesy ekonomiczne,
chronigce go przed ryzykiem walutowym. Tymczasem kredytobiorcy wystawieni byli
przez kilkadziesiat lat na nieograniczone ryzyko walutowe, otwartg pozycje walutowa.
Jednoczes$nie pozwany nie poinformowat powodki w sposob rzetelny o tymze ryzyku,
przedstawiajgc przedmiotowy kredyt jako oferte najkorzystniejszg, stabilng, z
nizszym oprocentowaniem, co przy réwnoczesnym niepetnym zobrazowaniu wahan
waluty indeksacyjnej, wywotato u kredytobiorcéw wrazenie, iz kredyt indeksowany do
waluty obcej jest bezpieczny, a przy tym bardziej ekonomiczny niz standardowy
kredyt ztotowy.

W kontek$cie sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego Sad
Okregowy zwrécit uwage na przyznanie sobie przez bank uprawnienia do dowolnego
ksztattowania wysokos$ci zobowigzan kredytobiorcow, wobec braku Scistych kryteriéw
ustalenia wysokosci kursow waluty CHF oraz wobec nieprzyznania stabszej stronie
umowy instrumentéw, ktére pozwolityby chociazby na pdzniejsza weryfikacje
prawidtowosci ustalanych przez pozwanego kursow. Takie postepowanie Sad

Okregowy uznat za nieuczciwe, razgco naruszajgce rownowage kontraktowg na
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korzys¢ kredytodawcy, a co za tym idzie — za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, co prowadzi do ich niewaznos$ci na podstawie art. 58 8§ 2 k.c.

Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze bez postanowien o
umozliwieniu kredytodawcy ksztattowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania
umowy, wysokosci Swiadczenia kredytodawcy (a takze w pewnym zakresie
Swiadczen kredytobiorcy), a zwlaszcza bez klauzuli waloryzacyjnej, sporna umowa
nie zostataby zawarta. Byla ona zatem w caloSci niewazna, a wieloletnie
wykonywanie przez strony spornej umowy nie stanowito przeszkody do badania jej
waznosci.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, w spornej umowie
znalazly sie réwniez niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy
kredytobiorcy zawierali jg jako konsumenci w rozumieniu art. 22* k.c., bowiem
nieruchomos$c¢ zakupiona z wykorzystaniem srodkéw pochodzacych z kredytu stuzyta
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powddki. Sad pierwszej instancji nie miat
réwniez watpliwosci, ze postanowienia dotyczgce waloryzacji nie byly uzgadniane
z kredytobiorcami indywidualnie przed zawarciem umowy. Pozwany, w celu zawarcia
stosunku prawnego z kredytobiorcami, postugiwat sie standardowym wzorcem
umownym, przy czym — mimo spoczywajgcego na nim obowigzku (art. 385* § 4 k.c.)
— nie wykazat, aby kredytobiorcy mieli jakikolwiek wptyw na postanowienia umowne
dotyczgce waloryzacji. Samo zaakceptowanie przez kredytobiorcow
kwestionowanych postanowieh poprzez podpisanie przedmiotowej umowy nie
oznacza, ze postanowienia te zostaty z nimi indywidulanie uzgodnione badz ze mieli
realny wptyw na ich tres¢.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienia spornej umowy, w zakresie w
jakim przewidywaly one przeliczanie wysokosci zobowigzania wedtug kurséw
ustalonych w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztattujg prawa i obowigzki powddki w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy, a pozwany
przypisat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci wyptaconego
kredytu. Powodka nie wiedziata jaka kwota kredytu w PLN zostanie jej ostatecznie
wyptacona. W konsekwencji, kwota ta byta réwniez nizsza niz wskazana we wniosku
kredytowym.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze sporne
postanowienia stanowig gtéwny przedmiot umowy lecz nie zostaly sformutowane w

sposOb jednoznaczny. Na ich podstawie nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne
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okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty sptaty w ziotébwkach bez odniesienia do
tabeli banku, tworzonej jednostronnie przez pozwanego, przy czym nie zostaty
okreslone w jednoznaczny i weryfikowalny sposob kryteria, w oparciu o ktére bank
ustalat kursy walut, w tym nie wskazano zadnych kryteriow co do gdrnej granicy
kursow ustalanych jednostronnie przez bank.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarte w przedmiotowej umowie Kklauzule
denominacyjne uznac nalezato za abuzywne ze wzgledu na odwolywanie sie przez
nie do ustalanego w sposob jednostronny kursu CHF, nie za$ do obiektywnych
wskaznikéw, na ktdre zadna ze stron nie miataby wptywu. Zawarte w spornej umowie
klauzule pozwalaty pozwanemu ksztattowaC kurs wedle swojej woli w zakresie
wysokos$ci spreadu walutowego. Na mocy powotanych postanowien bank moégt
dowolnie i w sposob wigzacy modyfikowa¢ wskaznik, wedtug ktérego obliczana byta
wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym moégt wptywacé na wysokosé
ich Swiadczenia. Jak uznat Sad Okregowy, przyznanie sobie przez pozwanego
prawa do jednostronnego regulowania wysokosci kwoty uruchamianego kredytu w
zlotych polskich oraz wysokosci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie
kurséw kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego — dowolnego ksztattowania
wysokosci tzw. spreadu, przy jednoczesnym pozbawieniu kredytobiorcow
jakiegokolwiek wptywu na te elementy, bez watpienia naruszato ich interesy i byto
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jak zauwazyt przy tym Sad Okregowy, w niniejszej
sprawie pomiedzy stronami nie dochodzito jednak do faktycznej transakcji wymiany
walut, a wiec pobieranemu od kredytobiorcow ,spreadowi” nie odpowiadato zadne
Swiadczenie banku. W istocie byla to zatem prowizja na rzecz pozwanego, ktérej
wysokosci powddka nie mogta oszacowac.

W ocenie Sadu Okregowego wprowadzenie do przedmiotowe] umowy
dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia banku
w postaci dowolnie ksztattowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kursow
wymiany CHF dla uruchomienia oraz sptaty kredytu, niejednoznaczno$¢ sposobu
ksztattowania kursow przez bank, przy jednoczesnym braku odpowiedniej informacji
o ryzyku walutowym, uznac nalezy za wyraz nie tylko naruszenia dobrych obyczajow,
ale takze razgcego naruszenia interesOw konsumenta. Tymczasem, jak zauwazyt
Sad pierwszej instancji, w prawidtowo skonstruowanym i funkcjonujgcym stosunku
prawnym, w ktorym zawarto klauzule przeliczeniowe, uzaleznienie wysokosci praw

i obowigzkéw stron, winno opiera¢ sie na obiektywnych i niezaleznych od stron
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czynnikach zewnetrznych. Zawarte za$s w przedmiotowej umowie klauzule
indeksacyjne, tego podstawowego wyznacznika nie zawierajg, co stanowito
podstawe dla uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385* k.c.

Nie odnalazt przy tym Sad Okregowy podstaw do uznania, by wadliwe
postanowienia umowne byly przez strony skutecznie sanowane w wyniku zawarcia
aneksu do spornej umowy kredytowej. Stwierdzit, ze wykluczone jest pozbawienie
konsumenta nabytej ochrony wyrazajgcej sie w korzystnym dla niego uksztattowaniu
stosunku prawnego tgczacego go z przedsiebiorcg wskutek wyeliminowania klauzul
abuzywnych — bez jego wyraznej i Swiadomej zgody, w szczegdélnosci w ten sposéb,
ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” aneksu, eliminujgcego
abuzywng klauzule, ktéra w rzeczywisto$ci zgodnie z art. 385* § 1 k.c. nigdy go nie
wigzata, przedsiebiorca doprowadzitby do korzystnego dla siebie skutku —
ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak ksztattujgcej jego prawa i obowigzki
korzystniej wzgledem stanu prawnego wywotanego zastosowaniem sankcji z art.
385' § 1 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji aneksu tego nie spos6b réwniez
oceni¢ jako nowacji stosunku prawnego w rozumieniu art. 506 k.c., albowiem
stronom nie towarzyszyta wola odnowienia umowy kredytu.

Przechodzac do oceny skutkow prawnych stwierdzenia abuzywnosci klauzul
indeksacyjnych, Sad Okregowy stwierdzit, ze stanowig one element okreslajgcy
gtéwne Swiadczenie stron umowy kredytu, odrézniajacy jednoczesnie ten typ umowy
od klasycznej umowy kredytu bankowego w walucie polskiej. Skutkiem uznania za
abuzywne postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego
konsumenta. Postanowienia takie przestajg wigza¢ juz od momentu zawarcia
umowy, a wiec nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie mogag by¢
uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie,
konieczne jest przyjecie, ze 1taczacy strony stosunek prawny nie przewiduje
zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie okreSlonym pierwotnym
brzmieniem umowy. W tre$ci umowy pozostaje wiec sformutowanie o przeliczeniu
Swiadczen bez precyzyjnego wskazania podstawy, wedtug ktdrej miatoby to nastapic.
W konsekwencji, nie jest mozliwe ustalenie wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy, .
ustalenie wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi
podstawe naliczenia naleznych od niego odsetek. Eliminacja postanowienia

okreslajgcego gtdbwne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego
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niektore z essentialia negotii — prowadzi zatem do braku konsensusu co do zawarcia
umowy w ogole.

W zwigzku z powyzszym, na skutek kontroli abuzywnosci, Sagd Okregowy
uznat przedmiotowg umowe za niewaznag. Przyjal, ze na jej podstawie nie jest
mozliwe okreslenie $wiadczen obu stron. Usuniecie klauzuli denominacyjnej
wyklucza bowiem mozliwo$¢ przeliczenia Swiadczenia opiewajacego ha walute obcag
na ziote polskie. Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze
niedopuszczalne jest zastosowanie w miejsce abuzywnych postanowien przepiséw
dyspozytywnych, w sytuacji gdy powodka nie wyrazita no to zgody, domagajgc sie
jednoznacznie stwierdzenia niewaznosci calej umowy. Ponadto TSUE (w sprawie
Dziubak) wykluczyt w ogéle mozliwos¢ uzupetnienia umowy przepisem art. 56 k.c.
odwotujgcym sie do zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, a w
prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania
przepisu. W szczegolnosci przepisem takim nie moze byc art. 358 k.c. (ktéry w dacie
zawarcia umowy miat inng tre$¢) oraz art. 354 k.c.

Wobec jednoznacznego stanowiska powddki Sad Okregowy ocenit, ze nie
zachodzita takze obawa, by ustalenie niewaznosci umowy doprowadzito do
niekorzystnych i penalizujacych dla konsumentéw skutkéw. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji zgdanie ustalenia niewaznosci umowy kredytowej nie stanowito réwniez
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), bowiem to pozwany, konstruujac sporng
umowe, naruszyt szereg przepisow skutkujgcych jej niewaznoscia. Ponadto sposéb
przedstawiania przez pozwanego spornego stosunku prawnego, wobec braku
rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, narusza zasady wspotzycia spotecznego.
W ocenie Sadu pierwszej instancji obarczenie powodki odpowiedzialnoscig za
podjeta decyzje w zakresie zobowigzania wynikajagcego z umowy kredytu
denominowanego bytoby tylko wowczas zasadne, gdyby pozwany w sposob
prawidtowy 1 petny przedstawit im informacje umozliwiajgce rozpoznanie skali ryzyka
Zwigzanego z zawartg umowa.

Ocena zgdania zaptaty zostata dokonana na podstawie art. 410 k.c. w zw. z
art. 405 k.c., przy czym Sad Okregowy zastosowat teorie dwoch kondykcji,
jednoczesnie uznajac, ze brak bylo podstaw do zastosowania teorii salda. Wyjasnit,
ze konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze w sytuacji
niewaznosci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje $Swiadczen tgcznie,

przyznajac jedynie prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych
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Swiadczen zostanie zwrdocone. Nawet za$, gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe
do wykonania bez winy dtuznika, a drugie jest mozliwe, to obowigzek zwrotu pomimo
braku Swiadczenia wzajemnego, ujmuje sie jako normalne ryzyko rozliczenn w ramach
bezpodstawnego wzbogacenia. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w regule
zwrotu korzySci w naturze, co oznacza, ze mozliwoS¢ wzajemnego umorzenia
kondykcji osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potrgcenia, a tylko
strony uprawnione sa do dokonywania potrgcen. W zwigzku z powyzszym, Sad
Okregowy uznat za zasadne zgdanie powoOdki dotyczgace zaptaty kwoty w tgcznej
wysokosci 18 735,42 zt i 32 439,94 CHF — powyzsze kwoty w sposéb niewatpliwy
wynikajg z zaswiadczen wystawionych przez bank, jak réwniez wyliczenn dokonanych
przez biegtego sagdowego.

Jednoczes$nie, zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do oddalenia
powodztwa gidbwnego w catosci na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. W sprawie nieistotne
bowiem jest, czy powddka wiedziata, ze spetniata nienalezne Swiadczenie oraz czy
uczynita zastrzezenie zwrotu przy dokonywaniu ptatnosci, bowiem wprost z
dyspozycji wskazanego przepisu wynika, Zze niemoznos¢ zadania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuaciji, gdy jego spetnienie nastgpito
w wykonaniu niewaznej umowy, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak byto réwniez podstaw do uznania, ze
spetnione przez powodke (poczgtkowo wspdélnie z matzonkiem) Swiadczenia nie
podlegajg zwrotowi na podstawie art. 411 pkt 2 k.c. W $lad za stanowiskiem
orzecznictwa za nieprzekonywujgcg Sad Okregowy uznat ogolng teze, ze konsument
sptacajagcy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscig czyni
zado$¢ zasadom wspéitzycia spotecznego. Przepis ten jest w orzecznictwie
interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do $wiadczen quasi —
alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Sad Okregowy nie znalazt takze podstawy do przyjecia, ze Swiadczenia
spetniane przez powodke nie podlegajg zwrotowi ze wzgledu na tresc art. 411 pkt 4
k.c. Przywotujac tres¢ uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego wskazat, ze jezeli
wskutek niewaznosci umowy stosunek zobowigzaniowy i obowigzek nie powstaty,
zaptata zmierzajgca do jego umorzenia stanowi Swiadczenie nienalezne i nie moze
by¢ zakwalifikowana jako Swiadczenie nalezne w ramach innego zobowigzaniowego
stosunku prawnego. ,Sprzeciwia sie temu nie tylko brak woli umorzenia tego

zobowigzania, ale rowniez brak podstaw po stronie odbiorcy (np. banku), aby inaczej
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rozumie¢ dziatanie Swiadczgcego. Zadnego argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie
moze dostarczac¢ - wbrew sugestii wyprowadzanej niekiedy z art. 411 pkt 4 k.c. -
okolicznos¢, ze owo inne zobowigzanie nie byto jeszcze wymagalne, jest bowiem
jasne, iz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o Swiadczenie ukierunkowane na
zaspokojenie oznaczonej, istniejgcej acz jeszcze niewymagalnej wierzytelnoSci.”
(vide: uchwata Sgadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. Il
CZP 11/20, Legalis nr 2532281).

O odsetkach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 k.c. Od kwoty
18 735,42 zt oraz 31 060,47 CHF zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
11 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty, bowiem pismem z dnia 18 grudnia 2018 r.
powddka wezwata pozwanego do zaptaty powyzszych kwot. Pozwany otrzymat
przedmiotowe wezwanie w dniu 27 grudnia 2018 r., a — jak wynika z pisma z dnia 14
stycznia 2018 r. — okreslita w nim czternastodniowy termin na spetnienie zadan, ktéry
uptynat w dniu 10 stycznia 2018 r. (oczywista omyitka Sadu Okregowego — chodzi o
10 stycznia 2019 r.). W tym stanie rzeczy od dnia 11 stycznia 2019 r. nalezne byly
powodce odsetki. Natomiast od kwoty 1 379,47 CHF Sad Okregowy zasadzit odsetki
od dnia 6 lutego 2020 r. (rok po wytoczeniu powddztwa i wyjasnieniu przez powodke
wszelkich podstaw dochodzonych roszczen i ich wysokosci, majgc na uwadze to, ze
sankcja bezskutecznosci z catg pewnosScig zostata utrwalona w niniejszym procesie)
oddalajgc w tym zakresie zadanie powodki, ktéra wnosita 0 zasgdzenie odsetek od
powyzszej kwoty od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaptaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.,
statuujgcego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu i zasadzit od pozwanego
na rzecz powddki kwote 7 417 zi, na ktérg sktadaty sie nastepujgce kwoty: 5 400 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (8 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie — Dz.U. z 2015 r. poz.
1800), 1 000 zt tytutem zwrotu uiszczonej przez powodke optaty sgdowej od pozwu,
1 000 zt tytutem zwrotu zaliczki uiszczonej przez powddka na poczet wynagrodzenia
biegtego oraz 17 zt tytutem zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictwa.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167, poz. 1398)
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w
Warszawie kwote 2 388,08 zt tytutem czesSci nieuiszczonych wydatkow na opinie

biegtego.
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Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci, w zakresie

rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym, trzecim oraz czwartym. We

whniesione apelacji pozwany zarzucit Sgdowi pierwszej instancji:

naruszenie art. 72 8 2 k.p.c. i art. 195 8 1 i 8§ 2 k.p.c., skutkujace
nierozpoznaniem istoty sprawy, poprzez zaniechanie umozliwienia drugiemu z
kredytobiorcow wziecia udzialu w sprawie (w ramach ktérej rozstrzygano w
zakresie niewaznosci umowy albo abuzywnosci jej postanowien), w sytuacji gdy
udziat drugiego z kredytobiorcbw w postepowaniu jest konieczny, bo wyrok
ewidentnie rzutuje na sfere jego praw i obowigzkéw (implikujace zadanie banku o
zwrot kwot wyptaconych kredytobiorcom na podstawie umowy kredytu oraz
zadanie banku o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu przez przeszio
12 lat), a wiec kazdy z konsumentow powinien jednoznacznie opowiedzie¢ sie w
zakresie zastosowania mechanizmow ochrony konsumenckiej, w szczegdlnosci
co do zgdania upadku umowy kredytu;

poczynienie btednych ustalen faktycznych, ktére stanowity podstawe
rozstrzygniecia sprawy, polegajgce no dowolnym uznaniu, ze ,Powddka,
samodzielnie, tytutem spfaty rat kredytu, uiscita tycznie na rzecz pozwanego
nastepujgce kwoty; 18,735,42 ztotych oraz 32.439,94 CHF.” (str. 6 czwarty akapit
uzasadnienia), w sytuacji gdy z materialu dowodowego jakkolwiek nie wynika
w jakim zakresie powdd Swiadczyt z majatku osobistego na poczet rot kredytu,
aw jakim zakresie czynit to |||l a2 w jakim zakresie $wiadczenia
nastepowaly z majatku wspoélnego, w szczegoélnosci w okresie poprzedzajgcym
zawarcie umowy ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej z dnia 3 marca 2017 r.;
poczynienie blednych ustalenn faktycznych, ktére stanowily podstawe
rozstrzygniecia sprawy, polegajace na dowolnym uznaniu, ze ,Powddka - w
momencie zawarcia Umowy - nie zostata rowniez poinformowana o mozliwosci
sptacania kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich.” (str. 5 czwarty
akapit uzasadnienia), w sytuacji gdy z materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze bank zapewnit powodowi mozliwo$¢ spfaty rat kredytu bezposrednio
w CHF z chwilg zawarcia umowy kredytu, co wynika z jej treSci;

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktdre miato istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez dowolng i wybidrczg analize zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzito do niepetnych Iub wadliwych wnioskow

wplywajgcych na ocene prawng umowy kredytu, a mianowicie:
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VI.

VII.

1. btedne ustalenie, ze kredytobiorcy zawarli z bankiem jaka$ umowe kredytu
zlotowego, ktéry nie byt kredytem walutowym, bo nie byt wyptacony ani
sptacony w walucie obcej (str. 12 czwarty akapit i str. 13 drugi akapit
uzasadnienia);

2. btedne ustalenie, ze kredyt udzielony powodowi funkcjonalnie nie réznit sie
od kredytu indeksowanego do woluty obcej (str. 19 drugi akapit, str. 21 trzeci
akapit uzasadnienia);

3. bledne ustalenie, ze bank nie dokonuje realnego zakupu lub sprzedazy
waluty w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu (str. 13 pierwszy akapit
uzasadnienia);

4. btedne ustalenie, ze Srodki finansowe zostaty wyptacone w walucie polskiej
i w takiej tez walucie powod sptacat raty kapitatowe (str. 13 drugi akapit
uzasadnienia);

5. bledne ustalenie, ze kredytobiorcy byli zachecani przez bank do zawarcia
kredytu powigzanego z walutg CHF (str. 5 trzeci akapit uzasadnienia);

6. bledne ustalenie, ze kredytobiorcy nie zostali poinformowani w spos6b
zrozumiaty o skutkach ekonomicznych zmiany kursu waluty, na ktérg opiewat
kredyt (str. 23 pierwszy akapit uzasadnienia);

naruszenie art. 233 81 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w odmowie

wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan $wiadka ||| G T

I
naruszenie art. 233 81 k.p.c., ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie
dowodu z wyjasnien powoda za wiarygodny opierajac sie wytacznie na jej
oSwiadczeniach strony postepowania, ktére nie korespondujg ze
zgromadzonym materialem procesowym, w szczegoélnosci dokumentami
potwierdzajacymi czynnos$ci i oSwiadczenia podczas procedowania wniosku
kredytowego;
naruszenie art. 227 k.p.c. z zw. z art. 235% 81 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c., ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, polegajgce na
bezpodstawnym  oddaleniu  wniosku  dowodowego pozwanego O
przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego z

dziedziny ekonomii ze specjalnoscig w zakresie bankowosci, na okolicznosci
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wskazane przez bank szczeg6towo w pisSmie procesowym z dnia 13 listopada

2020 r.;

VIIl.  naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art.
353" k.c. w zw. z art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 358 81 k.c. poprzez btedng
wyktadnie, ktéra doprowadzita do:

1. niewtasciwej kwalifikacji umowy kredytu jako kredytu denominowanego
w CHF, ktéry funkcjonalnie nie roznit sie od kredytu indeksowanego do
CHF, zamiast kredytu w walucie wymienialnej (rozliczanego na zasadzie
nominalizmu) z dodatkowymi postanowieniami w zakresie wymiany waluty
obcej na walute rodzima, tak aby zapewni¢ kredytobiorcom mozliwosé
finansowania celow kredytowania w walucie rodzimej, a takze aby
zapewni¢ kredytobiorcom mozliwo$¢ Swiadczenia w walucie rodzimej na
pokrycie raty kapitatowo — odsetkowej w walucie obcej;

2. niewfasciwej kwalifikacji 8 2 ust. 1 CSU jako klauzuli denominacyjnej,
w sytuacji, gdy kwota kredytu w tego typu umowie jest wprost
wyartykutowana i nie zezwala na jakiekolwiek dywagacje, bo sprowadza
sie do wskazania wartosci bez jakiegokolwiek dookreslania kwoty kredytu
czy sposobu jego ustalenia;

3. niewlasciwej kwalifikacji 8§ 4 ust. 2 COU jako klauzuli denominacyjne;j
o charakterze w istocie waloryzacyjnym, w sytuacji, gdy stanowi ona klauzule
przeliczeniowg (wymiany walutowej), ktéra nie dotyczy gtbwnego
Swiadczenia stron, bo nie wyznacza salda kredytu, a jedynie wskazuje ilos¢
PLN, ktérg otrzymaja Kredytobiorcy w wykonaniu Umowy kredytu;

4. niewlasciwej kwalifikacji 8 22 ust. 2 pkt 1 COU jako klauzuli denominacyjnej o
charakterze w istocie waloryzacyjnym, w sytuacji, gdy stanowi ona klauzule
przeliczeniowg (wymiany wolutowej), ktéra nie dotyczy gtdwnego
Swiadczenia stron, bo nie wyznacza raty kapitatowo — odsetkowej kredytu, a
jedynie wskazuje iloS¢ PLN, ktorg kredytobiorcy majg zapewni¢ w celu
pokrycia raty, o ile chcg Swiadczy¢ w walucie rodzimej;

IX.  naruszenie art. 385* § 1 k.c. wzw. z art. 385* § 2 k.c.wzw. zort. 58 §1,82i8 3

k.c. poprzez niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze:

1. abuzywnosc¢ klauzul wymiany walut (8§ 4 ust. 2 COU i § 22 ust. 2 pkt 1 COU)
wplywa na los catego zobowigzania umownego i istnienie w umowie takich

klauzul warunkuje byt tejze umowy, podczas gdy stwierdzenie abuzywnosé
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wskazanych postanowienn nie wplywa na los calego zobowigzania
okreslonego w walucie obcej;

. abuzywnos$c¢ klauzul wymiany walut (8 4 ust. 2 COU i § 22 ust. 2 pkt 1 COU)
powoduje niemoznos¢ wykonywania umowy, podczas gdy mozliwe jest
funkcjonowanie umowy bez tych postanowien umownych albowiem ich brak
nie powoduje powstania Iluki w umowie skutkujgcej niemoznoscia jej
wykonywania;

. W przedmiotowej sprawie zmaterializowaly sie okreslone w tym przepisie
przestanki pozwalajace uznaé klauzule wymiany walut (8 4 ust. 2 COU i § 22
ust. 2 pkt 1 COU) za niedozwolone, w tym, ze bank miat mozliwos¢
nieskrepowanego ksztattowania wysokosci zobowigzania, podczas gdy bank
nie mogt w zaden sposob ksztattowac¢ wysokosci zobowigzania kredytobiorcy
(salda albo raty), bo jest ono wyrazone w CHF i sposob ustalania kursu CHF/
PLN jest bez znaczenia dla wysokosci zobowigzania powoda, ktore od
poczatku byto wyrazone w walucie obcej;

. stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzul wymiany walut (8 4 ust. 2
COU i § 22 ust. 2 pkt 1 COU) pociaga za sobg skutek niewaznosci catej
umowy, pomimo ze wyzej wymienione przepisy nie wigza z abuzywnoscig
klauzul umownych skutku w postaci bezwzglednej niewaznos$ci catej umowy
(czynnosci  prawnej), podczas gdy prawidtowe wykladnia wyzej
wymienionych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze po usunieciu
klauzul abuzywnych zobowigzanie zostaje wyrazone nadal w CHF, wiec
umowa moze by¢ nadal wykonywana, a irrelewantne dla oceny mozliwoSci
wykonywania umowy sg postanowienia odsytajgce do tabeli kurséw walut,
skoro sama umowa moze by¢ wykonywana bezposrednio w walucie obcej, z
pominieciem stosowania tabelarycznego kursu walut banku.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o rozpoznanie przez Sad drugiej

instancji rozstrzygniecia, ktére nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia

i uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji, wydanego podczas posiedzenia

w dniu 22 pazdziernika 2019 r., w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego

0 wezwanie powoda, aby w wyznaczonym terminie, oznaczyt osoby niebiorgce

udziatu w postepowaniu w taki sposob, by ich zawiadomienie bylo mozliwe. Nadto,

pozwany wniost o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia, ktére nie

podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia i uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej
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instancji, wydanego podczas posiedzenia w dniu 27 kwietnia 2021 r. w przedmiocie
pominiecia zgtoszonego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego sadowego i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na zagadnienia nr 1 — 10,
zawarte w piSmie procesowym pozwanego z dnia 13 listopada 2020 r.

W konkluzji wniesionej apelacji pozwany wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu sgdowi, rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych. Ewentualnie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za op6zZnienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono do dnia zaptaty. W apelacji
zawarto réwniez wniosek o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujgcych zwrot optaty sadowej od apelaciji
i zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia orzeczenia
do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedtug norm
przepisanych wraz naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym
je zasgdzono, do dnia zaptaty.

Pismem z dnia 10 stycznia 2022 r. pozwany zgtosit zarzut wykonania zarzutu
zatrzymania kwoty 148 290,80 zt z tytutlu wyptaconego kapitatu, powotujgc sie na

o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania z dnia 14 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.
Apelacja pozwanego byta uzasadniona tylko w niewielkim stopniu, zresztg z
przyczyn w niej niewskazanych, a z uwagi na uwzglednienie zarzutu zatrzymania

zlozonego przez pozwanego.
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Poniewaz prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o
prawidtowym zastosowaniu bgdz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwic
dopiero wéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku pozwalajg na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy ponadto wskazag, ze art.
382 k.p.c. uprawnia sad odwotawczy do dokonania wiasnej oceny wynikow
postepowania dowodowego, i czynienia wiasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej
nie przeprowadza nowych dowodow lub nie ponawia dowoddéw przeprowadzonych
przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006, Il CSK
128/05, OSNC 2006/11/191).

W Swietle powyzszych tez w pierwszej kolejnosci winny by¢ rozpoznane
zarzuty naruszenia prawa procesowego, tym niemniej najdalej idgcym zarzutem jest
ten zwigzany z brakiem interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy,
bowiem jego uwzglednienie skutkowatoby oddaleniem tego zgdania wprost.

Zarzut naruszenia art. 72 8 2 k.p.c. w zwigzku z art. 195 § 1 i 2 k.p.c. uznac
trzeba za chybiony. W niniejszej sprawie powddka dochodzita od pozwanego zaptaty
okreslonej kwoty pienieznej, a wiec Swiadczenia podzielnego. Juz chocby z tego
wzgledu ma ona wilasng, niezalezng od drugiego kredytobiorcy, legitymacije
procesowag. Racje ma skarzacy, wskazujac, ze dla oceny zasadno$ci roszczenia
pozwu niezbedna jest analiza umowy stron i dopiero prejudycjalne ustalenie jej
niewaznosci skutkowato uwzglednieniem powddztwa. Jednak powyzsza konkluzja
nie skutkuje wspotuczestnictwem koniecznym drugiego z kredytobiorcow. Sad
Apelacyjny podziela bowiem stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
9 sierpnia 2018 r., V CSK 424/17 (baza LEX), zgodnie z ktérym brak jest
wspotuczestnictwa koniecznego powodoéw - pozyczkobiorcédw zobowigzanych do
zwrotu pozyczki solidarnie, niezaleznie od tego, czy dotyczy to Swiadczenia, czy
ustalenia w stosunku do jednego lub wszystkich uczestnikow, ze zawarta umowa jest
bezwzglednie niewazna. Jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 478/06 i postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2013 r., V.CNP 84/12 — dostepne w bazie LEX).
Orzeczenie zapadie w niniejszej sprawie nie korzysta z prawomocnosci

rozszerzonej, wywotuje skutki wytgcznie miedzy stronami procesu, wiec nie istnieje

oblig zapewnienia udziatu w nim drugiemu potencjalnemu wierzycielowi pozwanego

banku, ktory zachowuje wtasne roszczenie w tym zakresie.


https://sip.lex.pl/#/document/521496372?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520372371?cm=DOCUMENT

Jakkolwiek powddka zaciggneta kredyt razem ze swoim éwczesnym mezem |
pozostawata wtedy w ustroju ustawowej wspolnosci majgtkowej, to jednak jej
sytuacje zmienito zawarcie umowy 0 rozdzielnosci majatkowej i o podziat majatku
wspoélnego. Nie budzi watpliwosci, ze od tej daty dokonane przez nig wplaty
pochodza z jej majgtku osobistego. Racje ma tez powddka, wskazujgc na art.
50%k.r.0., zgodnie z ktérym w razie ustania wspélnosci, udziaty matzonkéw sg réwne,
chyba ze umowa majgtkowa matzeniska stanowi inaczej. Przepis ten nie wylgcza
zastosowania art. 43 8 2 i 3 k.r.o. Oznacza to, ze powodka moze domagac sie
potowy kwot uiszczonych przed zawarciem umowy o0 rozdzielnosci majgtkowej,
powotujac sie na powyzsze domniemanie. Nadto brak jest przestanek do
zakwestionowania ustalen Sadu pierwszej instancji co do pochodzenia czesci
Srodkoéw na sptate kredytu z darowizn od oso6b bliskich powodki. Powddka ztozyta do
akt stosowne umowy, a kwestia czy zostaly one zgtoszone w urzedzie skarbowym,
nie ma wplywu na fakt przekazania jej darowizn przez czionkéw rodziny ani na
waznos$¢ tych umow. W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka wykazata takze, ze
dysponowata Srodkami z odszkodowania, ktére przeznaczyta na spfate kredytu
(skoro przedstawita informacje o ich transferze). Nadto w umowach darowizny
Srodkow pienieznych nie musi by¢ podany cel, na ktéry sg one przekazywane.
Zwazywszy za$ charakter przedmiotu darowizny — rzeczy oznaczone co do gatunku,
nierealne jest oczekiwanie pozwanego, iz powodka udowodni innymi Srodkami
dowodowymi niz jej zeznania, ze te konkretne Srodki pieniezne wydatkowata na
sptate kredytu. W konsekwencji jej twierdzenia w tym zakresie oraz co do srodkow z
odszkodowania przyjac trzeba — wobec braku kontrdowodu — za wiarygodne, Istotnie
z zaswiadczenia banku nie wynika, kto i z jakiego majatku uiscit ktore raty, jednak w
Swietle opisanych wyzej dowodéw zaoferowanych przez powddke, zastuguje na
danie wiary jej stanowisko co do pochodzenia srodkOdw na uiszczenie kwot
dochodzonych w niniejszej sprawie.

Reasumujac: Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci co do dopuszczalnosci
wystapienia przez powodke samodzielnie z zadaniem zaptaty, jak réwniez uznaje za
Sadem Okregowym za udowodnione, iz kwoty dochodzone pozwem przy
zastosowaniu przepisOw o nienaleznym Swiadczeniu nalezne sg samej powoddce. W
tym stanie rzeczy zarzut blednych ustalen faktycznych w powyzszym zakresie jest
bezzasadny. Niestusznie skarzacy zarzucit nierozpoznanie istoty sprawy.
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Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nierozpoznanie istoty sprawy, ktére
moze skutkowac¢ na podstawie art. 386 8§ 4 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego wyroku
przez sad odwotawczy i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, zachodzi
wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole merytorycznie o zgdaniach
stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie w
szczegolnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia
roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad
drugiej instancji nie podziela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 i z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513). Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, bowiem Sad
Okregowy poczynit ustalenia faktyczne niezbedne dla oceny roszczenia powddki,
dokonat jego analizy prawnej oraz odniést sie do zarzutéw strony pozwanej.

W konsekwencji nie bylo tez podstaw do zmiany postanowienia Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie wniosku pozwanego o wezwanie powddki do
oznaczenia 0sOb niebiorgcych udzialu w sprawie celem zawiadomienia ich o
toczacym sie procesie.

Whbrew tezie skarzgcego niewadliwe byto tez ustalenie Sadu Okregowego, iz
w dacie zawarcia umowy powoddka nie miata mozliwosci dokonywania sptat kredytu
bezposrednio w CHF. Wprawdzie teoretycznie takg mozliwos¢ dawat § 21 czeSci
ogolnej umowy 9dalej: COU), jednak po pierwsze w sposOb niewatpliwy wyptata
kredytu nastgpita w PLN i w Swietle 8 4 ust. 2 pkt 2 COU innej opcji w przypadku
powddki nie byto, po drugie zas z zeznan swiadka [ G- <oy
uczestniczyt w calym procesie zawierania umowy zamiast powddki (z wyjatkiem
podpisania samej umowy), wynika, ze sptacanie kredytu w CHF nie bylo wéwczas
mozliwe (00:11:39 — transkrypcja k 608verte). Nikt nie informowat tez kredytobiorcow
o takiej mozliwosci, co wynika nie tylko z zeznan tego Swiadka, ale takze powaodki (k
347). Zgodnie z § 21 COU sptata nastepowata w ten sposob, ze bank pobierat jg ze
Srodkéw na rachunku kredytobiorcy w tymze banku. Zatem potencjalna mozliwos¢
sptaty w CHF wymagata zatozenia rachunku w tej walucie w pozwanym banku.
Materiat dowodowy nie pozwala na wniosek, ze pracownicy banku informowali czy to
Wiadystawa Jankowiaka, czy to kredytobiorcéw w dacie zawierania umowy, ze mogg
zalozy¢ rachunek w CHF, na ktérym winni zagwarantowac¢ okre$lony poziom tej

waluty i z niego beda pobierane kolejne raty kredytu. Natomiast zeznania
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Wiadystawa Jankowiaka wskazujg jasno na wiasciwy charakter kredytu — byt
udzielony w PLN i tak miat by¢ sptacany, a kurs CHF stanowit jedynie miernik
waloryzacji, stad absurdalny wydat mu sie pomyst pozyskiwania CHF na potrzeby
kredytu po uprzednie] sprzedazy waluty krajowej. Gdyby zresztg kredytobiorcy w
dacie zawierania kredytu, dysponowali frankami szwajcarskimi na regularng sptate
kredytu, pod znakiem zapytania bylby z ich perspektywy ekonomiczny cel
zaciggniecia go. Wreszcie nie jest to kwestia kluczowa w sprawie, bowiem nawet
mozliwos¢ sptaty od poczatku w CHF nie niweczy abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych.

Brak jest podstaw do uzupetnienia postepowania dowodowego w instancji
odwotawczej, zas oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego jest zasadne i argumentacja uzasadnienia apelacji nie podwaza trafnosci
oddalenia tego wniosku. Jak wynika z uzasadnienia wniosku w trybie art. 380 k.p.c.
intencja pozwanego bylo wykazanie, ze ustalane przez niego kursy walut w tabeli
kursowej nie mialy charakteru dowolnego, co wynika¢ miatoby z praktyki na rynku
oraz panujgcych zwyczajow, o ktérych miatby sie wypowiedzie¢ biegly. Czes¢ pytan
zgtoszonych w pismie z dnia 13 listopada 2020 r. dotyczy oceny prawnej umowy (np.
2, 3, 8), zagadnien prawnych o charakterze ogolniejszym (np.10) wzglednie kwestii
nieistotnych dla rozstrzygniecia (np. 6), Nadto rzeczony dowod byt bezprzedmiotowy,
bowiem z samych twierdzen strony pozwanej prezentowanych w toku procesu jasno
wynika sposob ksztattowania kursu waluty. W odpowiedzi na pozew pozwany
wskazat, ze podstawg ustalania kursu waluty jest kurs tej waluty na rynku
miedzybankowym jako punkt wyjScia oraz tzw. spread walutowy (k 100 i nast.). Sam
sposoOb ustalania kursu waluty zostat opisany przez pozwanego, zas rolg sgdu
orzekajgcego jest dokonanie oceny prawnej, czy zostal on uzgodniony miedzy
stronami, opisany w kontrakcie i ewentualnie w jaki sposéb, czy powoddka miata
wiedze o takim ksztattowaniu kursu waluty, a takze jego skutkach dla powdédki, w
tym dla wysokosci Swiadczen stron. To bytlo bowiem kwestig istotng w sprawie, nie
zas to, jakie czynniki wptywajg na biezacy kurs rynkowy CHF, w jaki sposéb, w tym
po jakich kursach zgodnie ze zwyczajami i praktyka sg rozliczane transakcje
walutowe, w tym kredyty oraz czy kursy stosowane przez pozwanego nalezy uznac
za rynkowe. Wszystkie inne pozostale kwestie zawarte w tezie do bieglego w ogole
nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro przy ocenie waznosci umowy

badania dokonuje sie na moment jej zawarcia, zatem sposéb wykonywania umowy
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przez strony czy jej ewentualne aneksowanie pozostaje bez znaczenia dla tego
badania. Powyzsze prowadzi do uznania, ze decyzja procesowa Sadu Okregowego
o oddaleniu wniosku dowodowego byta stuszna. Dowdd ten byt nieprzydatny do
rozstrzygniecia sprawy. Stad tez zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku. z art.
2352 8§ 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. byly niezasadne.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 233 8 1 k.p.c. w zakresie oceny
zeznan swiadkow: |GG (v tym miejscu wskazad trzeba,
ze skarzacy podat btednie numery kart z tymi zeznaniami). Wbrew twierdzeniu
apelujacego $wiadek |l nie uczestniczyta w zawieraniu przedmiotowe;
umowy, nie rozmawiata ani z kredytobiorcami ani z ojcem powaodki, a jedynie zlozyta
podpis na umowie jako druga osoba z ramienia banku (00:30:38 — transkrypcja k
611lverte), w zwigzku z czym nie mogta wiarygodnie przedstawi¢ zakresu informacji
przekazanych powddce czy chocby jej ojcu, jak réwniez czy kredytobiorcy mieli w
tym wypadku mozliwo$¢ negocjacji jakichkolwiek zapiséw umowy. Co wiecej, z jej
zeznan jako naczelnika w pozwanym banku wynika, ze nawet ona nie miata wiedzy,
jak sg tworzone bankowe tabele kursow (00:56:31 — transkrypcja k 616). Zatem w
sposbdb oczywisty ani ona, ani tym bardziej jej podwtadni nie mogli udzieli¢ klientom
informaciji w tej kwestii. Swiadek ||| | |} QBJRNNEEE nie pamietata powadki, wiec nie
mogta w sposdb miarodajny opisa¢, jakich pouczen udzielita jej badz jej ojcu,
natomiast przyznala, ze nie w kazdym wypadku uprzedzano klientdw, ze wzrost
kursu CHF skutkuje nie tylko wzrostem wysokosSci raty, ale takze wzrostem salda
kredytu (01:54:07 — transkrypcja k 626). Zeznata takze, ze nie bylo mozliwosci
jakichkolwiek modyfikacji umowy kredytowej (01:56:11 — transkrypcja k 626verte), co
wyklucza jakiekolwiek negocjacje z kredytobiorcami. Takze ona nie miata wiedzy na
temat sposobu tworzenia tabel kursowych (01:57:36 — transkrypcja k 626verte), wiec
nie mogta udzieli¢ informacji klientom w tym wzgledzie. Sad Okregowy wyciggnat
wiec prawidiowe wnioski z powyzszych zeznan, a pozwany nie przedstawit
argumentacji wskazujgcej na naruszenie przez ten Sad logicznego rozumowania
badz innych kryteriow oceny dowoddw.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 233 8§ 1 k.p.c. réwniez w
odniesieniu do zeznan powddki. Oczywiscie jest ona o0sobg zainteresowang
okreslonym rozstrzygnieciem, co nakazuje podchodzi¢ do jej zeznan z odpowiednig
doza ostroznosci, jednak wbrew stanowisku pozwanego nie sg one sprzeczne z

pozostalym materiatem dowodowym. Wszelkie oswiadczenia kredytobiorcéw
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(sktadane zresztg przez petnomocnika) zostaty ztozone na wzorcach umownych, z
ktérych tresci nie wynika zakres informacji udzielonych kredytobiorcom, w
szczegolnosci co do obcigzajgcego ich nieograniczonego ryzyka zmian kursowych,
wptywajgcego nie tylko na wysokos¢ rat, ale przede wszystkim na wysokos¢ salda
kredytu. Tre$¢ wniosku kredytowego nie Swiadczy o udzieleniu im kompleksowych i
rzetelnych informacji w tym wzgledzie, bowiem jak wynika z zeznan powaodki i jej
ojca, akcentowana byla stabilnoS¢ franka szwajcarskiego i atrakcyjnos¢ kredytu z
uwagi na niskie oprocentowanie. Nawet jesli powddce badzZ jej ojcu przedstawiono
broszury informacyjne, to pozwany nie wykazat, by znajdowaty sie w nich symulacje
wptywu zmian kursowych na raty i saldo kredytu w perspektywie wieloletniej,
adekwatnej do okresu kredytowania w przedmiotowej umowie.

Sad Okregowy nie poczynit btednych ustalen faktycznych na skutek btednej
oceny dokumentéw, a zwtaszcza umowy kredytowej i wniosku kredytowego. Zarzuty
skarzacego stanowig jedynie polemike z oceng dowododw i ustaleniami faktycznymi
Sadu pierwszej instancji, przedstawiajgc subiektywng wersje pozwanego, ktory
przydaje niektorym dowodom moc z nich nie wynikajgca , a w konsekwencji wycigga
z oceny tych dowodow wnioski z nich nie wyptywajace, a zbiezne z prezentowanym
przez pozwanego stanowiskiem.

Whbrew stanowisku pozwanego umowa zawarta przez strony nie jest umowag o
kredyt walutowy, pomimo wskazywania na dokumenty- wniosek kredytowy oraz
samg umowe, gdzie kwota kredytu zostata okreslona jako CHF. Poza sporem w tej
sprawie jest, ze chociaz kwota kredytu zostata okres$lona we frankach szwajcarskich,
to zostata wyptacona w zitotéwkach, przy czym waluta CHF stanowita miernik do
przeliczania wyptaconych kwot, réwniez sptata kredytu nastepowata z rachunku
prowadzonego w ziotbwkach i takze woéwczas dochodzito do przeliczenia kwoty
kredytu lub raty kredytu w walucie wymienialnej na ziotowki po kursie waluty
okreslonej w tabeli kursowej banku. Nadto z postanowien umowy jasno wynikato ( 8
4 pkt 2 COU), ze kwota kredytu mogta by¢ wyptacona w walucie polskiej, jesli
finansowane byly zobowigzania w kraju i woéwczas takze stosowano przeliczenie
wedtug kursu waluty z tabeli kursowej. Taka sytuacja dotyczyta powodki, zatem
zasadnie w sprawie ustalono i przyjeto, ze umowa nie dotyczyta kredytu walutowego,
zas byt to kredyt denominowany.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2018 r.,

IV CSK 200/18 (Legalis) kredyt denominowany lub indeksowany jest kredytem w
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ztotych polskich, nie zas kredytem walutowym. Kredyt walutowy to kredyt udzielany w
innej walucie niz ziote polskie, zatem réwniez w niej wyptacany i sptacany. W tej
sprawie, zgodnie z umowag jak wskazano wyzej, kredyt nie mogt by¢ wyptacony w
innej walucie, a jedynie w ztotych polskich i niezaleznie od tego, czy powodka mogta
go sptaca¢ w walucie, nie moze by¢ uznany za kredyt walutowy. Jednoczesnie
powodka wprost zeznata, ze kredyt ten nie mogt by¢ od poczatku sptacany w CHF,
za$ pozwany nie udowodnit, ze taka mozliwos¢ zostata przedstawiona powodce.
Natomiast podzieli¢ nalezy poglad, ze w sytuacji wpisania w umowe kwoty kredytu w
CHF nie mozna zasadnie twierdzi¢ o tym, ze kwota kredytu nie zostata okreslona, ale
nie przesadza to o waznosci umowy.

Réznica miedzy kredytem indeksowanym a denominowanym o konstrukciji
takie], jak w niniejszej sprawie, jest pozorna, bo sprowadza sie do wprowadzenia
technicznego przelicznika kwoty kredytu i rat na CHF w sytuacji, gdy zaréwno
wyptata, jak i sptata kredytu nastepowata w PLN, a wiec bank nie oferowat
kredytobiorcom frankéw szwajcarskich. Istotnie konstrukcja wprowadzenia tego
przelicznika w kredytach indeksowanych jest odmienna niz w denominowanych, to,
co taczy oba rodzaje uméw, to nalozenie na konsumenta ryzyka kursowego przez
odniesienie wysokosci jego zadiuzenia z tytutu kredytu do waluty obcej. W
konsekwencji jednolicie dla obu typow umoéw wyktadane jest pojecie sformutowania
postanowienia umownego jasnym i zrozumiatym jezykiem.

Whbrew stanowisku pozwanego z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze
powodke zachecano do zawarcia umowy kredytu denominowanego, przedstawiajac
go jako najlepsza opcje (zeznania powddki k 347), nie informujgc rzetelnie o
zwigzanym z nim ryzykiem kursowym oraz nie pozwalajac na jakiekolwiek
modyfikacje umowy (zeznania powodki k 347). Pozwany nie wykazat okolicznosci
przeciwnych, a to na nim jako przedsiebiorcy w relacji z konsumentem spoczywat ten
obowigzek.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji,
ze nie poinformowano kredytobiorcéw o mozliwosci sptaty kredytu bezposrednio w
CHF, bowiem czym innym jest potencjalna mozliwos¢ (z uwagi na oferte pozwanego)
wyboru sptaty w walucie, a czym innym poinformowanie o tym klientéw i wyjasnienie
wptywu wyboru waluty na skutki zawartej umowy. Brak jest dowodow, ze takich
konkretnych informacji kredytobiorcom udzielono, a wrecz wedle zeznan powddki,

uzyskata informacje, ze nie ma mozliwosci sptaty bezposrednio w walucie. Podobnie
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przedstawia sie sytuacja potencjalnej mozliwosci negocjowania umowy. Wbrew
stanowisku pozwanego nie mozna przyjaC, ze kwestionowane przez powodke
postanowienia byly z kredytobiorcami indywidualnie uzgodnione. Powddka temu
zaprzeczyta, a pozwany okoliczno$ci przeciwnej nie udowodnit. Wskazywana przez
skarzacego potencjalna mozliwo$s¢ negocjacji nie stanowi o indywidualnym
uzgodnieniu danego postanowienia umownego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w $wietle art. 385* § 1 k.c. nie jest
takie postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogt negocjowac, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia.
Dla wykazania, ze kwestionowane postanowienie zostato indywidualnie uzgodnione,
nie jest wystarczajgce nawet wykazanie, ze w tej kwestii toczyty sie negocjacje, jezeli
bowiem postanowienie nie ulegto zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385*
k.c. znajdzie zastosowanie, chyba, ze to przedsiebiorca wykaze, ze zaakceptowanie
klauzuli przez strony oparte byto na rzetelnych i wyrbwnanych negocjacjach (por.
Komentarz do art. 385* k.c. red. Gniewek, 2021, wyd. 10, Zagrobelny, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, Lex nr 1771046). W
odniesieniu do zarzutow wadliwej oceny dowoddéw zwigzanej z wadliwymi
ustaleniami w zakresie informacji udzielonych powodom przy zawieraniu umowy
wskazac nalezy, ze rowniez te zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zadnego znaczenia w tej mierze nie mozna przyda¢ wewnetrznej regulacii
kierowanej do pracownikbw pozwanego, w ktorym wskazano na obowigzki
pracownikbw w zakresie informowania klientow przy oferowaniu kredytu
denominowanego, bowiem nie przesadza to o skierowaniu przez pracownika banku
zalecanych informacji do powoddéw. Z opisanych wyzej przyczyn zeznania Swiadkow
pozwanego hie dajg podstaw do przyjecia, ze przekazali oni kredytobiorcom
informacje o ryzyku kursowym, w tym o ryzyku wzrostu wartosci rat i salda w taki
sposoOb, aby mozna byto przyjac, ze zostali oni odpowiednio poinformowani o tym
ryzyku, jego zakresie, a takze skutkach przy zawieraniu umowy na wiele lat, co byto
niezbedne, aby podjeli Swiadomg decyzje o zwigzaniu sie umowa, rozumiejac jej
ekonomiczne skutki. Kompleksowa analiza zeznan Swiadkow i powodki, wbrew
stanowisku skarzgcego, nie daje podstaw do oceny, ze wobec powddki wypetniono
obowigzek informacyjny w takich sposoéb, ze miata Swiadomos¢ ryzyka kursowego,
mozliwosci wysokiego wzrostu (nawet dwukrotnego) kursu waluty oraz ze bedzie to

miato przetozenie na wysokosc¢ rat i salda kredytu. Ustalenia Sgdu Okregowego w
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tym zakresie rOwniez byly trafne. Nie podano tez informacji w zakresie ustalania
kursu waluty, powodka nie wiedziata, co to jest spread. Nalezy uznac wiec, ze takie
wiladnie ograniczone informacje jej podano, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze
umowa, do ktérej wprowadzono kurs CHF, jest umowg korzystng. Dodatkowo
wskazac trzeba tez na zeznania powodki, ktéra wskazata, ze zaciggata kredyt w
banku, do ktérego miata zaufanie, bo to bank z tradycja, co miato wptyw na podjecie
przez nig decyzji.

Rowniez podpisanie standardowego o$wiadczenia - we wniosku kredytowym i
w dacie zawarcia umowy, ze kredytobiorcy zapoznani zostali z ryzykiem kursowym,
nie przesadza o wypetnieniu przez bank obowigzku informacyjnego wobec nich.
Oswiadczenia te nalezy ocenic jako blankietowe, szczegolnie wobec braku dowodow
wyjasnienia kredytobiorcom sposobu ustalania kursu waluty i samego mechanizmu
przeliczeniowego wykorzystywanych do ustalenia Swiadczen wynikajgcych z umowy,
a takze skutkéw ekonomicznych wynikajacych z ich zastosowania.

Wprowadzenie do umowy wieloletniego kredytu mechanizmu waloryzacji
zwigzanego z ryzykiem kursowym, wymagato od banku zachowania szczegolnej
staranno$ci w zakresie wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym produktem,
tak aby konsument miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych, w tym
kosztow finansowych, zawieranej umowy. W orzecznictwie zwrécono tez uwage, ze
nawet najbardziej staranny konsument nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwenciji
ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt
proponowany przez banki jako bezpieczny, bo oferowany w ,najbardziej stabilnej
walucie Swiata” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, Lex nr 2744159).

Przy kredycie denominowanym czy indeksowanym w walucie obcej istotne sg
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie
wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego
z nim ryzyka. Szczego6lne znaczenie majg wyjasnienia dotyczace ryzyka dla
kredytobiorcy zwigzane z silng deprecjacja $rodka ptatniczego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania oraz wzrost
zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu denominowang w walucie obcej ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze sie dla niego okazac trudne

do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie
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(por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-609/19 i w sprawach
potaczonych od C-776/19 do 782/19 Paribas Personal Finanse SA).

W ustalonych w sprawie okolicznoSciach faktycznych ostateczna ocena
prawna Sadu Okregowego, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna, a
Swiadczenie spetnione przez powodow w jej wykonaniu stanowi $wiadczenie
nienalezne byla trafna, aczkolwiek nie wszystkie argumenty wskazane przez ten Sad
zastugujg na akceptacje.

Whbrew stanowisku skarzgcego, intencjg stron w tej sprawie nie byto zawarcie
umowy kredytu walutowego. Przede wszystkim ciezar udowodnienia takiej intenciji
spoczywat na pozwanym, skoro to pozwany byt autorem spornej umowy. Literalne
brzmienie umowy wskazuje na zawarcie przez strony umowy kredytu
denominowanego. Kredytobiorcy otrzymali kwote kredytu w ztotéwkach, jak réwniez
w ztotbwkach go sptacali. Ani wiec brzmienie umowy ani sposéb jej wykonywania nie
wskazujg, aby zgodna wola stron byto zawarcie umowy kredytu walutowego. Waluta
obca stuzyta jedynie przeliczeniu kwoty kredytu, rat i salda. Zarzut btednej kwalifikaciji
umowy i w zwigzku z tym naruszenia przepisow prawa materialnego jest chybiony.

Zwazywszy na to, ze sporna umowa byla umowg o kredyt ziotéwkowy
denominowany, a nie o kredyt walutowy to waluta obca - frank szwajcarski stuzyta
przeliczaniu Swiadczen stron wynikajgcych z umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oceniana w tej sprawie umowa spetniata wymogi
ustawy Prawo bankowe, poniewaz okres$lata kwote, walute kredytu, zasady jego
zwrotu oraz jego oprocentowanie, niezaleznie od tego, czy niektore z jej postanowien
mialy charakter postanowien niedozwolonych. Szczegllnie kwota kredytu byla
okreslona w walucie obcej, a takze wskazano w umowie sposoéb jej przeliczenia na
zlotéwki z odwotaniem sie do kursu waluty zawartego w tabeli kursowej. Zawierata
tez zobowigzanie kredytobiorcow do zwrotu tej kwoty w ratach kapitatowo-
odsetkowych, przy czym sposob ich splaty takze zostat okreslony z odwotaniem sie
do postanowien przeliczeniowych. Takie uksztattowanie umowy, jak w niniejszej
sprawie nie przesadza o tym, ze nie zostaty w niej okreslone Swiadczenia stron. Tak
okreslone Swiadczenia stron mieszczg sie w definicji umowy kredytowej zawartej w
art. 69 8 1 Prawa bankowego. Jako taka jest ona dopuszczalna w $wietle art. 353*
k.c. i nie stoi w sprzecznosci z zasadg swobody umoéw, strony mogag bowiem zawrze¢
umowe, w ktérej wysokos¢ Swiadczenia pienieznego bedzie ustalona wedtug innego

niz pienigdz miernika wartosci (art. 358* § 2 k.c.).
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Dodac¢ nalezy, ze kredyt waloryzowany lub denominowany kursem waluty
obcej stanowi mozliwy wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie
instrumentem zabezpieczajgcym przed spadkiem sity nabywczej pienigdza na skutek
uptywu czasu. Jednoczes$nie dopuszczalnos¢ tego typu umow nie byla
kwestionowana w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2011 r., sygn. IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019
r., sygn. IV CSK 309/18, wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. V CSK
382/18, Lex nr 2771344z , wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r. | CSK 1049/14).

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowna konstrukcja
kredytu denominowanego zawarta w umowie stron nie narusza bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa, w tym art. 69 ust. 1, ust. 2 , ust. 3 Prawa
bankowego oraz art. 353! k.c. Umowa nie jest takze sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. W tym zakresie Sgad odwotawczy nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instancji, co jednak nie miato wptywu na trafno$¢ rozstrzygniecia,
poniewaz chybione okazaly sie zarzuty zwigzane z oceng dotyczgcg abuzywnosSci
kwestionowanych przez powodke postanowien umownych, a takze skutkéw
zamieszczenia w umowie postanowien niedozwolonych.

Oceny abuzywnosci postanowienn umowy dokonuje sie na date jej zawarcia.
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., llI
CZP 29/17 (Legalis), wyjasnit ze oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika to z art.
3857 k.c., ktéry wprost stanowi, iz oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage
jej tres€. Nie ma w tym zakresie znaczenia sam sposéb wykonania umowy, w tym jej
ewentualne aneksowanie, jak rowniez okolicznos¢, ze konsument dopiero w trakcie
jej wykonywania uznat, ze umowa nie jest dla niego korzystna, chocby z przyczyn
ekonomicznych.

Whbrew stanowisku skarzgcego Sad Okregowy prawidiowo przyjat, ze
kwestionowane klauzule przeliczeniowe okreS$lajg gidwne Swiadczenia stron. Liczne
orzeczenia TSUE nakazuja przyja¢, ze w kazdym z typow kredytu walutowego, w tym
takze w przypadku kredytu denominowanego, samo ryzyko kursowe jest elementem
wspotokreslajacym gtowny przedmiot umowy (gtéwne Swiadczenia stron). Wyktadnia
prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze nie tylko w sprawie, w ktorej wydano

orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sgdow unijnych
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we wszystkich sprawach, w ktoérych zastosowanie znajduje, w analogicznych
okolicznosciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunat Sprawiedliwosci
przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé). Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze
wyrazeniom: ,okresSlenie gtdbwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawac w catej Unii Europejskiej autonomiczng i
jednolitg wyktadnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu
danego uregulowania (wyrok z dnia 26 Ilutego 2015 r., Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, 50). Jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie
W pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
Trybunat orzeki, ze nalezy uwaza¢ za nie te, ktore okre$lajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe
(wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-
484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14,
EU:C:2015:262, pkt 33).

Z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-186/16, Andriciuc, z dnia
20 wrzes$nia 2017 r., C-51/17, OTP Bank, z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., C-118/17,
Dunai oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, wynika, ze nie jest
mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje
czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca.
Trybunat Sprawiedliwo$ci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka
wymiany, do ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule
okreSlajgce gtowny przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak i
indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68
oraz C-186/16).

W Swietle takiego stanowiska TSUE trafna jest kwalifikacja przez Sad
Okregowy spornych zapisbw umowy kredytu wprowadzajgcych ryzyko walutowe
obcigzajgce konsumenta jako okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron. Bez tego
elementu nie dosztoby do podpisania umowy kredytu denominowanego. Natozone
na powodke ryzyko walutowe jest zatem istotnym elementem umowy, wpltywajgcym
na ostateczng wysoko$¢ swiadczen konsumentéw wynikajgcych z umowy kredytu,
zatem odnoszace sie do niego postanowienia muszg by¢ uznane za okreSlajgce

gtbwne Swiadczenia stron.
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Kwestionowane przez powddke postanowienia umowy kredytu, obejmuja nie
tylko zasady przeliczania kursow walut, ale takze zapisy, ktére wprowadzajg do
umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreslajgca gtéwne Swiadczenia stron
wedtug terminologii krajowej (,gtowny przedmiot umowy” w terminologii dyrektywy).
Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii
umowy kredytu denominowanego. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020
r., | CSK 556/18, Legalis, stwierdzit, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we
wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm indeksacji okreSlajg gtéwne
Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez ocenic
postanowienie  (cze$S¢  postanowienia)  stanowigce cze$S¢  mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajgce sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego. Orzeczenie to zachowuje aktualno$é réwniez w odniesieniu do kredytu
denominowanego z przyczyn podanych wyzej.

Zgodnie z art. 385' § 1 zdanie 2 k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia
umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w
sposOb jednoznaczny. Wytaczenie spod kontroli nie moze bowiem obejmowaé
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci tatwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony. Taka za$ sytuacja wystepuje w przypadku
przedmiotowej umowy, jest bowiem oczywiste, ze klauzule przeliczeniowe nie byly
nietransparentne dla powodki.

Jak wyzej wskazano, powodka nie otrzymata wyczerpujacej i dostatecznej
informacji o oferowanym produkcie, przede wszystkim w zakresie klauzul
przeliczeniowych oraz ryzyku kursowym, w jaki sposéb tworzona jest tabela kursowa
i ustalany spread przy jednoczesnym braku w umowie obiektywnych kryteriéw
ustalania kursu CHF, a udzielone informacje miaty charakter blankietowy i niepetny.
Powddce nie wyjasniono rozmiaru ryzyka kursowego i walutowego ani nie wskazano
na mozliwe wysokie wahania kursu franka szwajcarskiego, w tym silnej deprecjacji
ztotowki wobec CHF, nie przedstawiono symulacji wahan kursowych i ich wptywu na
raty i saldo kredytu w perspektywie wieloletniej, odpowiadajgcej okresowi
kredytowania. W konsekwencji powddka nie mogta oszacowaé rzeczywistych
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kosztow kredytu i ekonomicznych skutkbw umowy zawieranej na wiele lat. W tym
nalezy upatrywaé braku transparentnosci spornych postanowien.

TSUE w konteks$cie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 uznat, ze ,wymag, zgodnie z
ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne" (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i
Kéaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13 i z dnia 20 wrze$nia 2017
r., R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, C-186/16). Pozwany nie
wypeit wobec powddki tak rozumianego obowigzku informacyjnego.

W konsekwencji zasadno$¢ uznania spornych klauzul za niedozwolone
postanowienia umowne przez Sgd Okregowy nie budzita watpliwosci, wbrew
odmiennemu stanowisku pozwanego. Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze ryzyko,
ktére wynika ze zmiany kursu waluty jest istotne z punktu widzenia konsumenta,
bowiem zmieniajacy sie kurs skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitatowo-odsetkowych,
skoro ich wyliczenie odnosi sie do CHF i zmienia wraz z kursem tej waluty, jak
rowniez skutkuje zmiang wysokosci zadtuzenia pozostajgcego do sptaty skoro
réwniez odnosi sie ono do waluty. Stad tez informacje udzielane konsumentowi przy
zawieraniu umowy majg niezwykle istotne znaczenie, dla podjecia przez niego
Swiadomej decyzji o zawarciu umowy o okre$lonej tresci. Tak samo istotne
znaczenie moze mie¢ wiedza konsumenta o sposobie ustalania przez bank kursu
wymiany waluty na potrzeby sptaty kredytu i wyliczania wysoko$ci naleznosci
pozostatej do sptaty, a wiec sposob konstruowania tabel kursowych. Przyja¢ nalezy,
ze w sytuacji, gdy profesjonalista, kontrahent konsumenta nie udziela mu
wiasciwych, peilnych informacji o ryzyku zwigzanym z zawarciem danej umowy,
jednoczesnie ktadac nacisk przy wypetnianiu obowigzku informacyjnego na korzysci
ptynagce z danej oferty, to wykorzystuje on swojg przewage kontraktowa.

Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany nie udowodnit, aby powddce zaoferowano
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mozliwos$¢ sptacania kredytu od razu w walucie CHF, a w konsekwencji, aby
stosowanie kurséw okreslonych w tabeli kursowej miato charakter fakultatywny.

Wyodrebnienie klauzuli zawartej w § 22 ust. 2 pkt 1 COU od klauzul
zawartych w 8§ 2 ust. CSU i § 4 ust. 2 COU, jak usituje uczyni¢ skarzacy, jest
zabiegiem sztucznym. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze okreslenie sposobu
przeprowadzenia przeliczenia, a wiec rodzaju stosowanego kursu stanowi tak
naprawde cze$¢ catego systemu denominacji. Bez uregulowania miarodajnego kursu
waloryzacja nie moze zosta¢ przeprowadzona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis). Rowniez w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci przyjeto, ze razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia,
co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., C-
118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r., C-38/17). W klauzuli przeliczeniowej nie da sie
wydzieli¢ elementu, ktory normatywnie mogtby by¢é odrebnie oceniany i stanowic
podstawe do wyprowadzania wniosku o utrzymaniu waloryzacji. Nie byto bowiem
odestania do takiego miernika (np. kursu $redniego NBP obok marzy banku), ktérego
zachowanie zapewnitoby funkcjonalno$¢ samej waloryzaciji; przewidziano rozliczenie
w wysokosci tgcznie wynikajacej z tabeli kursowej banku.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy go w
sposOb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie mogiby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Zas w celu ustalenia, czy
klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegélnosci wzig¢ pod
uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktore - w braku
umownej regulacji - wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razace
naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, skutkujgce
niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05,
niepubl., z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z
dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, niepubl., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK

800/14, niepubl., z dnia 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, niepubl.). Istotne
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znaczenie dla oceny abuzywnosci postanowienia ma wymaganie jego zrozumiatoSci i
jednoznacznos$ci (transparentno$ci) wynikajace z art. 385 § 2 i art. 385* § 1 zd. 2 k.c.
oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane m.in. z uwzglednieniem informaciji
dostarczonych konsumentowi przez przedsiebiorce na etapie zawierania umowy
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., IlI
CZP 29/17 i tam przywotywane orzecznictwo krajowe i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej).

Niezasadnie apelujacy kwestionuje wniosek Sgdu Okregowego, ze skutkiem
uznania spornych klauzul za abuzywne jest brak podstawowych elementéw
konstrukcyjnych umowy kredytu, a w konsekwencji cata umowa jest niewazna. Nie
zastuguja tez na akceptacje argumenty pozwanego o mozliwosci wypetnienia luki po
usunieciu z umowy abuzywnych postanowien oraz utrzymania umowy.

W Swietle art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie wigza
konsumenta. Powyzsza sankcja zamieszczenia W umowie postanowienia
niedozwolonego dziata ex tunc i ex lege (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2013 r., | CSK 408/12, Lex nr 1350221). Okolicznos¢ te sad orzekajacy ma
obowigzek uwzglednienia takze z urzedu (por. uchwata skladu siedmiu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, Legalis). Orzecznictwo
dopuscito jednak mozliwos¢ udzielenia przez konsumenta nastepczo ,Swiadomej,
wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie
przywrécenie mu skutecznos$ci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I
CSK 803/16, Legalis i dnia z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17,
OSNC 2019 , nr 3 poz. 26, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, TSUE negatywnie ocenit
mozliwos¢ zastgpienia niewigzacych konsumenta postanowienh umownych poprzez
zastosowanie rozwigzan opartych na ogélnych normach art. 56 k.c., 65 k.c., 353*
k.c., 354 k.c. Wykluczyt mozliwos¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sposOb dopuszczajgcy uzupetnianie tak powstatych luk w umowie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogolnym, w szczegdlnosci odwotujgcych sie do
zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy. Trybunat Sprawiedliwosci wprawdzie dopuscit w drodze wyjatku, a wiec

pod pewnymi szczegoOlnymi warunkami, mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwych
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postanowienn umownych przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
jednak wskazal, ze nie jest mozliwe uzupetnienie luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkdéw, wytgcznie na podstawie przepiséw
krajowych o charakterze ogélnym. Dodatkowo mozliwos¢ uzupetnienia luk mogtaby
nastgpi¢ jedynie za zgoda obu stron umowy. Uznat jednoczesnie, ze wspomniany
wyzej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, sad przyjat,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich
warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gtbwnego przedmiotu umowy. Przede wszystkim chodzito tu o zanikniecie ryzyka
kursowego w sytuacji, gdy klauzule waloryzacyjne (w tej sprawie denominacyjne)
okreslajg gtowne Swiadczenia stron.

Nie ma mozliwosci odwotania sie do art. 358 § 2 k.c. bo powddka nie godzita
sie na utrzymanie umowy, a przede wszystkim dlatego, ze norma ta obowigzuje
dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r., a umowa zostata zawarta wczesniej oraz w
ocenie Sadu Apelacyjnego taka ingerencja sgdu orzekajacego bytaby zbyt daleko
idgca modyfikacjg umowy, wprowadzajac do niej zupetnie nowy element. Nadto w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. TSUE wskazat, ze niezgodny z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwosé
uzupetnienia tej umowy poprzez zmiane tresci nieuczciwego warunku (C-19/20, I.W.,
R.W. przeciwko Bankowi BPH.S.A).

Orzecznictwo odrzucito w zasadzie mozliwos¢ zastepowania przez sad
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Dziatania sgdu powinny miec
charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami do
przewidywania w nich nieuczciwych warunkéw umownych. Skutek ten nie mogtby
by¢ osiagniety, gdyby umowa mogta by¢ uzupetniana w niezbednym zakresie przez
sad poprzez wprowadzenie do umowy postanowien uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe warunki umowy, skoro
mogtby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie warunkéw
uczciwych, ktére winny by¢ konsumentowi zaproponowane od razu. W konsekwencji

zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych, np. kursem $rednim waluty obcej
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ogtaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢ jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13.
Ryzyko przedsiebiorcy byloby bowiem w razie eliminacji klauzul abuzywnych ze
stosunku umownego niewielkie i nie zniechecatoby przedsiebiorcéw do stosowania
nieuczciwych klauzul w przysztosci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wigzata
strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej
znieksztalcenia, ze nie bedzie mogta by¢ utrzymana. Jednoczesnie obowigzywanie
umowy w dalszym ciggu po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych postanowien
pomys$lane jest jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta, gdyz
skutki ekonomiczne stwierdzenia niewaznosci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, Legalis).

Whniosek Sadu Okregowego, ze umowa kredytu denominowanego zawarta
przez strony jest niewazna, jest trafny. NiewaznosC jest rezultatem abuzywnoSci
postanowien okreSlajgcych gtéwny przedmiot poddanej pod osad umowy. Nie moze
by¢ bowiem uznany za wazny kontrakt, w ktorym brak jest konsensusu stron w
zakresie elementéw przedmiotowo istotnych, one bowiem zostaly okreslone
postanowieniami  uznanymi za niedozwolone, jako niejednoznaczne i
nietransparentne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz dyrektywy 93/13. Umowa taka
nie wywotuje skutkdw kontraktowych ex tunc, tj. od chwili jej zawarcia.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,
I CZP 6/21 (Legalis), ktorej nadano moc zasady prawnej, podtrzymana zostata
wskazana wyzej linia orzecznicza, zgodnie z ktorg niedozwolone postanowienie
umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktory moze jednak udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i przywrocic mu w taki sposéb
skutecznos$¢ z moca wsteczna.

W tej sprawie powddka nie godzita sie na uzupetnienie luk powstatych po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych, nie wyrazata woli utrzymania umowy,
ma tez SwiadomosC¢ skutkdw uznania umowy za niewazng, bowiem liczy sie z
konieczno$cig zwrotu uzyskanych od banku Srodkow (k 466). Wprawdzie w
odpowiedzi na apelacje znalazto sie stwierdzenie o mozliwosci utrzymania w mocy
umowy, ale przy zatozeniu, ze bank udzielit powoddce kredytu ztotowego

oprocentowanego stawkg LIBOR. Taka sytuacja nie miata za$ niewatpliwie miejsca
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zarbwno w Swietle tresci umowy, jak i stanowiska pozwanego zaprezentowanego w
odpowiedzi na pozew. Jednoczesnie powodka w odpowiedzi na apelacje jasno
stwierdzita, ze umowa jest niewazna.

Wobec powyzszego stanowiska Sad Okregowy zasadnie zastosowat w tej
sprawie art. 410 8 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., zasadzajgc zwrot uiszczonych
na rzecz pozwanego kwot powaodce.

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21, wywiddt, ze termin rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych
pozwanego, ktéry przed jednoznacznym stanowiskiem strony powodowej nie mogt
wystgpi€ z wkasnym roszczeniem restytucyjnym, winno sie liczy¢ od jednoznacznej
deklaracji strony powodowej.

W piSmie z dnia 10 stycznia 2022 r. (k 5922 i nast.) pozwany ziozyt zarzut
zatrzymania kwoty 148 290,80 zi, przy czym do pisma dotgczono o$wiadczenia o
korzystaniu z prawa zatrzymania ztozonego powddce w dniu 14 grudnia 2021 r.
Zarzut ten zostat prawidtowo zgtoszony, petnomocnik zostat nalezycie umocowany.

Zgodnie z art. 496 k.c. stosowanym odpowiednio w sytuacji niewaznosci
umowy na podstawie art. 497 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg
dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Regulacja ta ma zastosowanie do umoéw
wzajemnych. Zgodnie za$ 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowigzuja sie w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. W tym zakresie, tj., co do uznania czy umowa kredytu jest
umowg wzajemna, pomimo sporow w doktrynie, Sad Apelacyjny w tym sktadzie,
przyjmuje, ze ma ona taki charakter. Odpowiednikiem Swiadczenia banku w postaci
oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkow pienieznych, a nastepnie
umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposéb okreslony umowa jest Swiadczenie
kredytobiorcy w postaci zaptaty odsetek (oprocentowania) i prowizji (tak: wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 281/16, Legalis i z dnia 7 kwietnia 2011
r., IV CSK 422/10, Legalis).

Dla skutecznos$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne (jak w przypadku
zarzutu potrgcenia), aby przystugujace dtuznikowi roszczenie stanowigce jego
podstawe bylo wymagalne, zatem aby nadszedt termin spetnienia Swiadczenia

okreslany na podstawie art. 455 k.c., za$ koniecznosS¢ zabezpieczenia roszczenia
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diuznika nie ma zwigzku z wymagalnoscig roszczenia. Z prawa zatrzymania
wynikajgcego z art. 496 k.c. skorzysta¢ mozna nie wczesniej niz w sytuacji, w ktorej
druga strona wezwie do zwrotu spetlnionego $wiadczenia. Pozwany przed
skorzystaniem z prawa zatrzymania zostat wezwany przez powodke do zaptaty.

Jednoczes$nie uwzglednienie zarzutu zatrzymania skutkowato koricowag datag
naleznosci odsetkowej okreslong na 19 grudnia 2021 r., poniewaz stronie, ktéra
skorzystata z prawa zatrzymania Swiadczenia pienieznego nie mozna postawic
zarzutu zwioki, tym bardziej op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSN 2002, Nr 12, poz. 155), co wyklucza zadanie
odsetek za czas po ztozeniu zarzutu zatrzymania. To zas$ nastgpito w dniu 20 grudnia
2021 r.

W niektérych okoliczno$ciach konsument moze by¢ zainteresowany
kontynuowaniem stosunku obligacyjnego z bankiem na dotychczasowych zasadach,
zas ustalenie niewaznosci umowy kredytowej kazdorazowo powinno nastepowac na
wyrazne zgadanie konsumenta. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, iz nie sposéb
uznadc, iz bank domagac¢ mogt sie wezesniej zwrotu kwoty kredytu, anizeli od dnia, w
ktorym konsument w relacji z bankiem zamanifestowat wole odwotania sie do tego
rodzaju wadliwosci umowy kredytowej (wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, Legalis). W zwiazku z tym nie sposéb uznac, aby roszczenie banku o zwrot
kapitatu bylo przedawnione w chwili skorzystania z prawa zatrzymania, skoro
dopiero w toku procesu powodka jednoznacznie opowiedziata sie za upadkiem
umowy i zwrotem wzajemnych Swiadczen.

W Swietle art. 496 k.c. skutki zarzutu zatrzymania w zakresie obowigzku
spetnienia Swiadczenia ustajg w przypadku zaoferowania zwrotu otrzymanego
Swiadczenia pienieznego albo w przypadku zabezpieczenia roszczenia o zwrot, przy
czym z przepisu tego nie wynika, aby dluznikowi (podnoszacemu zarzut)
przystugiwato prawo wyboru miedzy powyzszymi sposobami. Dlatego wybor ten
nalezy przyzna¢ wierzycielowi, ktdérego roszczenie zostalo ubezskutecznione
podniesionym zarzutem, zatem sad odwotawczy zamieScit w wyroku stosowne
zastrzezenie, zgodne z oczekiwaniem strony pozwanej.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jedynie
czesciowo w zakresie naleznosci odsetkowej na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
uwzgledniajgc skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania przez pozwanego oraz

oddalit apelacje w pozostatym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.
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Zwazywszy na zakres uwzglednienia apelacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego
catoScig kosztow postepowania apelacyjnego nalezalo obcigzy¢ pozwanego na

podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. i art. 98 § 1*k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Dorota Markiewicz
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